30.4.2025 Koordinaéni vybor 04/25

ZAPIS Z JEDNANi KOORDINACNIHO VYBORU
S KOMOROU DANOVYCH PORADCU CR ZE DNE 30. 4. 2025

ODLOZENE PRISPEVKY

Dan z prijmu

622/11.12.24 Osvobozeni vybranych bezuplatnych prijma od dané z prijma
u verejné prospésnych poplatnikil ..........cocvriiiiiiiiiiii e
Predklada: Ing. Martin BureS, danovy poradce, €. osv. 4964

624/30.04.25 Rozdéleni vyélenénim obchodniho zavodu a obchodniho podilu
72 11120 TR = 74 5
Pfedkladaji: JUDr. Jana Fuksova, LL.M., danovy poradce, €. osv. 5029

Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osv. 1757

Mgr. Ing. Petr Toman, dafnovy poradce, €. osv. 3466

625/30.04.25 Osvobozeni prijma z aplatného prevodu kryptoaktiv ..................
Predkladaji: Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, dafovy poradce, €. osv. 1757
Ing. Matéj Nesleha, danovy poradce, €. osv. 5045

626/30.04.25 Srovnatelnost ¢eskych a zahranirnich nadaénich a trustovych
S5 I (05 X P
Predklada: Mgr. Zenon Folwarczny, danovy poradce, €. osv. 3661

PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM KE DNI 30. 4. 2025
DPH

627/30.04.25 Vystavovani danového dokladu od 1.1.2025 na zakladé § 28 odst.
10 ZAKONA O DPH ...t 24
Predkladaji: Ing. Tomas Brandejs, danovy poradce, €. osv. 3191

Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce, €. osv. 1026

PRISPEVEK UZAVREN KE DNI 30. 4. 2025
DPH

628/30.04.25 Sazba dané u dodani jednotky, ktera nezahrnuje jiny prostor nez
prostor pro socialni bydleni a ktera neni dokon€ena ...............ccoceiiiiiinnnn. 30
Pfedklada: Ing. Jan Rambousek, LL.M., danovy poradce, €. osv. 693

PRISPEVEK UZAVREN KE DNI 30. 4. 2025
DPH

621/09.10.24 Posouzeni nahrady Skody za odcizené zbozi z pohledu DPH ..... 34
Pfedkladaji: Ing. Victorie Kubinova, dafovy poradce, €. osv. 5982
Ing. Tomas Havel, dafiovy poradce, €. osv. 4109
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

622/11.12.24 Osvobozeni vybranych bezuplatnych prijma od dané z pfijma u
veiejné prospésnych poplatniki

Predklada: Ing. Martin Bure$, danovy poradce, €. osv. 4964

1. Cil prispévku

Cilem tohoto pfispévku je pro pravni jistotu poplatnikd vyjasnit uplatnéni osvobozeni
od dané z pfijm0 u vefejné prospésnych poplatniki! (,VPP“) podle § 19b zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmd (,ZDP®) na rizné druhy bezuplatnych pfijmu
poskytovanymi ze strany svéfenskych fondl. Zavéry tohoto pfispévku lze vztahnout
na svéfenské fondy a rodinné fundace zaloZené / zfizené dle Ceskych zakonl a na
srovnatelné zahrani¢ni struktury (vSe dale ,SF“). Tento pfispévek se tyka vylucné
osvobozeni pfijma u VPP, nikoli u jinych poplatnika.

Zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpist (,NOZ"),
v souvislosti s vydavanim majetku a zisku ze SF pouziva zpravidla termin ,plnéni ze
svérenského fondu®. Pro takové plInéni, jimiz zakonodarce patrné myslel pfedevsim
zaopatfovani obmyslenych SF, NOZ doplfuje fadu pravidel (viz §§ 1457 az 1462 OZ).
Nicméné to nevyluCuje, aby svéfensky spravce na ucet SF uzavfel jiné pojmenované
pravni jednani, napfiklad darovaci smlouvu. Bezuplatny pfevod pFedjima jako
pfipustny také obecna uprava v § 1416 NOZ mj. za pfedpokladu, Ze to bude v povaze
spravy (tedy v souladu se statutem a ucelem SF).

2. Uvod a vychozi situace
V celém pfispévku vychazime z predpokladd, ze
1. VPP je dafovym rezidentem Ceské republiky;
2. pfislusny VPP muze mit ,uzky“ zaklad dané z pfijma? nebo ,8iroky* zaklad dané
Z piijmus;
3. vsouladu se statutem (a pfipadné s dalSimi pravnimi dokumenty) obmyslenymi
/ beneficienty SF mohou byt také VPP;
4. v souladu se statutem (a pfipadné s dalSimi pravnimi dokumenty) SF muze
poskytovat pInéni obmyslenym / beneficientdm SF VPP;
5. SF mlze s majetkem nakladat podle statutu (a dalSich pravnich dokumentu) a
generovat (u€etni) zisk nebo ztratu.

3. Otazky
Z vySe uvedenych divodu vznika nasledujici dotaz:

1§ 17a ZDP.
2 Pfedmétem dané téchto VPP nejsou piijmy (resp. vynosy), u kterych jsou naklady vyssi nez piijmy (§ 18a odst. 1 pism. a) ZDP).
3 Pfedmétem dané téchto VPP jsou viechny jejich piijmy (resp. vynosy) kromé pfijmii z investiénich dotaci (§ /8a odst. 5 ZDP).
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1. Je pfijem (resp. vynos) z plnéni obmyslenému ze SF na strané VPP osvobozen
od dané z pfijmu pravnickych osob (,DPPO*)?

4. Relevantni legislativa

Nize shrnujeme relevantni ustanoveni ZDP
,Od dané z pfijm{ pravnickych osob se osvobozuje bezuplatny prijem
o b) poplatnika, ktery je

= 1. verejné prospésnym poplatnikem se sidlem na tzemi Ceské
republiky, pokud je nebo bude vyuZit pro ucely vymezené v § 15
odst. 1 nebo § 20 odst. 8 nebo jeho kapitalové dovybaveni,

» 2. vefejne prospésnym poplatnikem se sidlem na tzemi jiného
Clenskeho statu Evropské unie nebo statu tvoriciho Evropsky
hospodarsky prostor nez Ceské republiky, je-li jeho prévni forma,
pfedmét Cinnosti a zplsob vyuziti pfedmétu bezuplatného nabyti
obdobny pravni formé, predmétu ¢innosti a zpusobu vyuZiti téch
poplatnika, jejichZ pfijmy jsou osvobozeny podle bodu 1,

» 3. Uzemnim samospravnym celkem nebo jim zfizenou
prispévkovou organizaci, dobrovolnym svazkem obci, vefejnou
vyzkumnou instituci nebo vefejnou vysokou Skolou, mayji-li sidlo
na tuzemi Ceské republiky,

» 4. pravnickou osobou se sidlem na tuzemi jiného ¢lenského statu
Evropské unie nebo statu tvoriciho Evropsky hospodarsky prostor
nez Ceské republiky, je-li jeho prévni forma a pfedmét ¢innosti
obdobny pravni formé a pfedmétu ¢innosti poplatnika uvedeného
v bodeé 3,4

— ,0svobozeni bezuplatnych prijmi podle odstavce 2 pism. b) az d) se nepouZije,
pokud ho verejné prospésSny poplatnik neuplatni. Rozhodnuti verfejné
prospésného poplatnika o uplatnéni nebo neuplatnéni osvobozeni
bezuplatnych prijmi nelze zpétné ménit.*

— ,Pro acely dani z pfijmu plati, Ze pri plnéni ze svéfenského fondu se nejdrive
plni ze zisku fondu a aZ poté z ostatniho majetku fondu.“®

— ,Pro ucely dani z prijma plati, Ze pfi plnéni z rodinné fundace se nejdrive pini
ze zisku fundace a aZ poté z ostatniho majetku fundace.“’

— PfipInéni ze SF tedy se nejdfive plni ze zisku SF a az poté z ostatniho majetku
SF, pficemz podle souhlasného stanoviska Generalniho finan¢niho feditelstvi
(,GFR*) mGze dojit k vyplaté plnéni ze zisku SF nejdfive v okamziku, kdy SF
vykaze v souladu s ucetnimi pfedpisy zisk v fadné ucetni zavérce. Pokud ucetni
zisk minulych let neni evidovan, neni mozno pouzit danovou fikci § 21c ZDP

4§ 19b odst. 2 pism. b) ZDP.
5§ 19b odst. 3 ZDP.
6§ 21c odst. 1 ZDP.
7§ 21c odst. 2 ZDP.
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(neni splnéna podminka pro jeji pouziti) a pro ucely ZDP je plnéno z ostatniho
majetku SF8.

5. Rozbor situace

Bezuplatné pfijmy u pravnickych osob jsou obecné zdanitelné. To plati pouze v
pripadé, kdy tyto pfijmy (i) jsou pfedmétem dané; a sou€asné (ii) nejsou osvobozeny
od DPPO.

S ohledem na vy$e uvedené ustanoveni ZDP pro uplatnéni osvobozeni od DPPO u
VPP musi byt napinény kumulativné nasledujici podminky (s ohledem na predpoklady
neuvazujeme pfipadné VPP, ktefi jsou dafiovymi nerezidenty Ceské republiky)

1. jedna se o bezuplatny pfijem;

2. plynouci VPP se sidlem na tzemi Ceské republiky:

3. tento pfijem je nebo bude vyuzit pro ucely vymezené v § 15 odst. 1 ZDP nebo
§ 20 odst. 8 ZDP nebo jeho kapitalové dovybaveni; a sou€asné

4. VPP uplatni osvobozeni od DPPO.

S ohledem na vymezené predpoklady je zifejmé (a mizeme tedy mit za to), ze
Vv posuzovaném pfipadé jsou naplnény druha az d¢tvrtd podminka a jedina
nejednoznacna otazka je naplnéni podminky pro existenci bezuplatného pfijmu.

S ucinky od 1. 1. 2014 byl zruSen zakon €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z prevodu nemovitosti, a pfedméty téchto tfi dani byly zaclenény (resp.
implementovany) do ramce dané z pfijmu. V této souvislosti byl do ZDP
implementovan novy pojem — ,bezuplatny pfijem*. ,Bezuplatny prijem*ze své podstaty
znamena vdechna plnéni (pen&zni i nepenézni) bez jakékoli uplaty. ,Uplatou” se
obecné rozumi jakékoli pfimé a adekvatni protiplnéni za pfislusné pravni jednani.
Pojem ,bezuplatny prijem* tedy zahrnuje napf. pfijem z titulu darovani, pfijem z titulu
dédéni, prijem z titulu plnéni ze SF°, pfijem z titulu majetkového praval® a pfijem
z titulu majetkového prospéchu'! bez ohledu na skutecnost, zda je takovy bezuplatny
prijem penézni Ci nepenézni. Obdobné to plati pro pojem bezuplatné plnéni vymezeny
v § 15 odst. 1 ZDP a § 20 odst. 8 ZDP, ktery zahrnuje jak darovani, tak i ostatni vySe
uvedené formy plnéni bez protiplnéni. Zamérem zakonodarcl tedy bylo postihnout

8 Zavér koordinagniho vyboru & 572/24.03.21 Beziiplatné vydéni majetku z rodinné fundace a svétenského fondu (,,KOOV*).

9 Bez ohledu na rozdéleni pro danové tcely na (i) plnéni ze zisku SF; a (ii) pInéni z (ostatniho) majetku SF.
10 Napt. vécné biemeno (§ 1257 a nasl. zdkona & 89/2012 Sb., obcansky zakonik (,, NOZ“)); pravo stavby (§ 1240 a ndsl. NOZ) nebo
vymének (§ 2707 a nasl. NOZ).

1 Vznik4 (i) na zakladé pravniho jednani, kterym soucasné (ii) piislusny poplatnik ziska majetkovou vyhodu tak, Ze se jeho majetek zvysi
nebo ziistane stejny, nebot’ uSetii (nemusi zaplatit). Stale existuje ustalena judikatura, podle které: ,,... prijmem podléhajicim dani z prijmii

Jfyzickych osob podle zdakona o danich z prijmii je zvvSeni majetku dafiového poplatnika, pricemz se musi jednat o piijem skutecny, a nikoliv

jen zddnlivy. To znamend, Ze se zvvSeni majetku musi v prdavni sfére danového poplatnika redlné projevit, a to tak, aby bylo pro poplatnika
skutecné vyuzitelné. Nejvyssi spravni soud dodava, ze uvedend zdasada vyplyva z povahy a podstaty dané z prijmii a neni odvozena od
subjektu, ktery uvedené prijmy md. Nevztahuje se proto pouze na prijmy fvzickych osob, nybrz i na prijmy osob pravnickych (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ¢ervence 2009, ¢j. 7 Afs 94/2008-55, ze dne 12. ledna 2006, ¢j. 2 Afs 42/2005-136 a ze dne 28. unora
2008, ¢j. 5 Afs 68/2007-121.
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nejen dary a dédictvi, nybrz obecné veskeré bezuplatné pfijmy. Oba tyto pojmy jsou
tedy SirSi pojem nez pojem ,dar”.

Veskera plnéni ze SF jsou ze své podstaty bezuplatna i podle nazoru GFR22, stejné
jako darovani. VySe uvedené plati na vSechna bezuplatna plnéni ze SF, tedy bez
ohledu na skuteCnost, zda SF eviduje Ci neeviduje (uCetni) zisk a bez ohledu na
skuteCnost, Ze na zakladé darové fikce pfednosti plnéni ze zisku SF pfed plnénim z
(ostatniho) majetku SF*2 se pro Ucely dani z pfijmu pfi pInéni ze SF nejdfive pIni ze
zisku SF a az poté z ostatniho majetku SF.

Navic kromé vySe uvedeného, dariova fikce o ,pfednostnim plnéni ze zisku SF™4
v obecné roviné pouze znamena, ze Cast bezuplatného plnéni z majetku SF
obmysSlenym (v pravnim slova smyslu) pfedstavuje v rozsahu (u€etniho) zisku SF
danovou fikci pFijmu (resp. vynosu), ktery je pfedmétem dané podle § 18 ZDP. Prijmy,
které jsou pfedmétem dané, jsou zdanitelné pouze v pfipadé, kdy (i) jsou pfedmétem
dané; a zaroven (ii) nejsou osvobozeny od DPPO. Pfijmy na zakladé danové fikce o
Lprednostnim pinéni ze zisku SF* jsou tedy ze své podstaty obecné zdanitelné
(prostfednictvim srazky u platce dané) pouze v pfipadé, kdy tyto pFijmy (i) jsou
pfedmétem dané; a souc€asneé (ii) nejsou osvobozeny od DPPO. Jsou tedy zdanitelné
pouze v pfipadé, kdy ZDP pro tato plnéni neurci vyjimku ze zdanéni.

Pokud VPP v obecné roviné naplini vySe uvedené podminky pro
— (i) vyjmuti bezuplatného pfijmu z pfedmétu dané (pro VPP s ,uzkym* zakladem
dané)'®; nebo
— (i) osvobozeni bezuplatného pfijmy od DPPO?S;

danova fikce o ,pfednostnim pinéni ze zisku SF” se ze své podstaty neuplatni, nebot
ZDP v téchto pfipadech urci vyjimku ze zdanéni téchto bezuplatného pfijmu VPP.

V nékterych pfipadech se Ize setkat s velmi zjednoduSenym argumentem, Zze danova
fikce o ,pfednostnim pinéni ze zisku SF* (resp. ze plnéni ze zisku SF) pfedstavuje
pravne, ekonomicky i dariové obdobné piInéni jako ,klasicka® vyplata podilu na zisku z
obchodni korporace spole€nikovi. Domnivame se, zZe toto zjednodusSené srovnani je
nespravné, nebot z pravniho i ekonomického pohledu se jedna o kompletné odlisné
pravni instituty a nastaveni. To |ze demonstrovat na nasledujicich rozdilech

1. Danova fikce o ,pfednostnim plnéni ze zisku SF” (resp. plnéni ze zisku SF)
nesouhlasi a neodpovida pravnimu ani ekonomickému nastaveni SF, nebot na
rozdil od obchodnich korporaci SF nikdy mezi obmys$lené nerozdéluje podil na

12 Napti. viz zavér KOOV, kde GFR uvadi: ,, ... ProtoZe vyddani majetku ze svéienského fondu povaZujeme za beziiplatny nepenéni piijem,

Jjsme vyse uvedeného ndzoru.
18 §21codst. 1a2 ZDP.
14 §21codst. 1 a2 ZDP.

15 § 18a odst. 1 pism. a) ZDP. Tj. situace, kdy VPP realizuje piijmy (resp. vynosy) z nepodnikatelské ¢innosti za podminky, Ze vydaje
(naklady) vynalozené podle tohoto zdkona v souvislosti s provadénim této ¢innosti jsou vyssi.

16 § 19b ZDP.
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zisku nebo podil na jinych vlastnich zdrojich (tj. vlastni kapital / pasiva), nybrz
vzdy je z pravniho pohledu plnéno z ,majetku“ SF (tj. z aktiv). ZDP tedy
prostfednictvim danové fikce o ,prfednostnim pinéni ze zisku SF” uvazZuje
situaci, ktera realné z pravniho ani ekonomického pohledu nemuize nastat.

Na rozdil od vyplaty podilu na zisku nebo podilu na jinych vlastnich zdrojich
obchodni korporace jsou pInéni ze SF (v pravnim slova smyslu) ze své podstaty
v8echna pouze bezuplatna. Zatimco vyplaty podilu na zisku nebo podilu na
jinych vlastnich zdrojich obchodni korporace Ize v obecné roviné povazovat
spiSe za uplatna plnéni.

ZDP pouze urCuje, Ze €ast bezuplatného plnéni ze SF (v pravnim slova smyslu)
predstavuje v rozsahu (u€etniho) zisku danovou fikci pfednostniho plnéni ze
zisku SF. ZDP tedy danovou fikci pouze uréuje, Ze ¢ast bezuplatného pinéni ze
SF (v pravnim slova smyslu) ma analogicky danovy rezim jako ,klasicky“ podil
na zisku vyplaceny obchodni korporaci. Nicméné je dulezité si uvédomit, Ze ve
své charakteristice se jedna o zcela odliSna plnéni a nelze je tedy velmi
zjednodusené michat dohromady.

S ohledem na vySe uvedené se domnivame, Ze neni mozné hodnotit dafiovou fikci o
Lprednostnim plnéni ze zisku SF*(resp. plnéni ze zisku SF) v kazdém aspektu stejnym
zpusobem jako ,klasické” vyplaty podilu na zisku vyplacené obchodni korporaci
spole¢nikiim. Nelze se ztotoznit ani s pfipadnym velmi zjednodusenym a nespravnym
tvrzenim, Ze z davodu zavedeni analogického danového rezimu, jako je aplikovan
v pfipadé ,klasickych® podild na zisku, nelze na ¢ast bezuplatného pInéni ze SF (v
pravnim slova smyslu) v rozsahu (ucetniho) zisku SF uplatnit osvobozeni od DPPO u

VPP.

Na zakladé vysSe uvedeného lze tedy shrnout, ze

1.

pInéni obmyslenému VPP ze SF je bezuplatné plnéni bez ohledu na
skute¢nost, zda SF eviduje ¢i neeviduje v okamziku pInéni (U€etni) zisk, a
je tedy mozné na strané VPP naplnit i prvni pozadovanou podminku pro
osvobozeni téchto prijmi od DPPO;

u VPP se tedy uplatni osvobozeni od DPPO v pfipadé (bezuplatného)
pInéni ze SF obmyslenému, a to za splnéni podminek vyuziti na ucely
vymezené § 15 odst. 1 ZDP nebo § 20 odst. 8 ZDP nebo jeho kapitalové
dovybaveni. Toto osvobozeni od DPPO se uplatni bez ohledu na to, zda
SF eviduje ¢i neeviduje v okamziku plnéni (U€etni) zisk;

pri vyplaté téchto plnéni VPP tedy SF nebude srazet a odvadét zadnou
srazkovou dan.

Pro vétsi prfehlednost nize uvadime kratky modelovy pfiklad

V prubéhu roku 2021 fyzicka osoba bezuplatné zvySila majetek SF o penézni
prostfedky ve vySi 500 tis. KE. Aby nedoSlo ke znehodnoceni penéznich
prostiedku, svéfensky spravce je deponoval na spofici u€et s urocenim 3 % p.a.
Hlavnim uCelem SF je podpora spolku pro ochranu zatoulanych kocek.
V souladu se statutem SF pouze drzi a zhodnocuje penézni prostfedky,
nicméné jinym zplsobem s nimi nenaklada. SF ani nedisponuje jinym majetkem

Komora dafiovych poradct CR Strana 6 z 40



30.4.2025 Koordinaéni vybor 04/25

a ani se v prubéhu roku 2021-2022 nestaly jiné skuteCnosti. Po zhodnoceni
penéznich prostfedkd SF eviduje k 31. 12. 2022 (ucetni) zisk17 ve vysi 25 tis.
KE.

— Svéfensky spravce v souladu se statutem SF ma zamér v €ervenci 2023 poslat
penézni prostfedky spolku pro ochranu zatoulanych kocek ve vysi 50 tis. KE na
zakladé smlouvy o plnéni ze SF spolku jako obmySlenému.

— Vpfipadé plnéni z majetku SF obmyslenému SF ve formé penéznich
prostfedkd jsou u spolku (jako VPP) naplnény veskeré podminky pro
osvobozeni pfijmu (resp. vynosu) od DPPO bez ohledu na vysi (uetniho) zisku
evidovaného u SF v okamziku plnéni. SF tedy vyplati spolku plnou ¢astku ve
vySi 50 tis. KE bez jakékoli srazky.

— Na modelovém prikladu je zfejmé, Ze navrhovany princip zdanéni je také
v souladu s obecnym principem darfiové neutrality pfedvidanym zakonodarci,
kdy ma byt zachovan princip darovani v linii darce — obmysleny. Pokud by
fyzicka osoba alternativné poskytla penézni prostfedky napfimo spolku, zdanila
by pfijem z aroku dani z pfijma a spolek by mél darované penézni prostiedky
osvobozené od dané z pfijmu (pfi splnéni ostatnich podminek).

6. Zavér
Z vySe uvedeného vyplyva:

1. Pfijem z plnéni ze SF (ij. z aktiv) obmysSlenému VPP je na strané VPP (za
splnéni podminek vyuziti na ucely vymezené § 15 odst. 1 ZDP nebo § 20 odst.
8 ZDP nebo jeho kapitalové dovybaveni) osvobozen od DPPO bez ohledu na
skute€nost, zda SF v okamziku pInéni eviduje i neeviduje (ucetni) zisk.

2. PFi vyplaté téchto plnéni VPP tedy SF nebude sraZet a odvadét zadnou
srazkovou darn.

7. Navrh na opatreni

Po projednani v Koordinaénim vyboru vhodnym zpusobem publikovat.

7 Nerozdgleny zisk minulych let a vysledek hospodaieni za rok 2022 po zdanéni.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

624/30.04.25 Rozdéleni vyélenénim obchodniho zavodu a obchodniho podilu z
hlediska ZDP

Predkladaji: JUDr. Jana Fuksova, LL.M., danovy poradce, €. osv. 5029
Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osv. 1757

Mgr. Ing. Petr Toman, dafiovy poradce, €. osv. 3466

1. Popis problematiky

Zakonem €. 162/2024 Sb. byl do zakona €. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich
spole¢nosti a druzstev (dale jen ,ZP“) doplnén do Ceského pravniho fadu novy typ
pfemény, a to rozdéleni vy¢élenénim.

To spociva ve vyc€lenéni Casti jméni rozdélované spolecnosti a jeho pfechodu na jednu
Ci vice nové vznikajicich nebo existujicich nastupnickych spolecnosti podle projektu
vyClenéni, pficemz rozdélovana spolecnost vtomto modelu nezanika a stava se
spole¢nikem pfislusné nastupnické spole€nosti (viz § 243 odst. 1 pism. c) ZP).
Zasadni rozdil mezi nové zavedenym rozdélenim vyclenénim a klasickym®
rozdélenim odstépenim, spociva vtom, ze pfi vy€lenéni rozdélovana spoleCnost
nabyva podil na nastupnické spole¢nosti; oproti tomu pfi rozdéleni odstépenim podil
na nastupnické spoleCnosti zasadné nabyvaji spolecnici rozdélované spoleCnosti.
Zjednodusené lze fici, Zze zhlediska své ekonomické podstaty ma rozdéleni
vyC€lenénim v zasadé charakter vkladu ¢€asti jméni s rozhodnym dnem a ostatnimi
pravidly a podminkami pro pfeménu. Skutecnost, Ze ekonomicky ma vyclenéni
charakter vkladu, zmifiuje rovné&z diivodova zprava.'® Novela zavadsgjici rozdéleni
vy€lenénim neobsahuje Zzadnou zménu v oblasti dané z pfijmu reflektujici tuto novou
formu pfemény.

Z tohoto hlediska je otazkou,

e podle jakych ustanoveni zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0 (dale jen
,ZDP*“) implementujicich smérnici Rady 2009/133/ES ze dne 19. fijna 2009 o
spolecném systému zdanéni pfi fuzich, rozdélenich, ¢asteénych rozdélenich,
prevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se spolecnosti z riznych ¢lenskych
stath a pfi pfemisténi sidla evropské spolecnosti nebo evropské druzstevni
spolecnosti mezi ¢lenskymi staty (kodifikované znéni), ve znéni smérnice Rady
2013/13/EU (dale jen ,smérnice®) tj. § 23a az § 23d ZDP se bude v téchto
pfipadech postupovat; a

e jakym zpusobem v téchto pfipadech stanovit (darfovou) nabyvaci cenu.
Pfedmétem tohoto pfispévku je stanoveni (darnové) nabyvaci ceny pouze
v pfipadé Ceskych danovych rezidentu.

18 Viz napft. déivodova zprava k bodu 154 novely: Vyé&lenéni slou¢enim umozni spole¢nostem vlozit ¢ast jméni
identifikovanou projektem pfemény do jiné spolec¢nosti (spolecnosti) vyménou za podily v ni (nich).
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2. Systém zdanéni pii rozdéleni vyélenénim

2.1. Vydélenéni obecné

Z hlediska obecné formulace rozdéleni obchodnich korporaci novy typ pfemény —
rozdéleni vyc€lenénim - definici v § 23c odst. 2 ZDP zfejmé nenaplni, nebot pfi
vyClenéni spolec¢nici rozdélované obchodni korporace nenabudou podil v rozdélované
obchodni korporaci (nybrz tento podil nabude pfimo rozdélovana obchodni korporace).

Vyclenéni se vSak bude povazZovat za rozdéleni obchodni korporace dle § 23c odst. 3
ZDP, jelikoz predstavuje pfeménu obchodni korporace podle zvlastniho pravniho
pfedpisu (rozdéleni dle pravniho pfedpisu upravujiciho pfemény obchodnich
spole¢nosti a druzstev).

Obdobné bylo jiz v minulosti feSeno vramci zavéru koordinacniho vyboru C.
137/06.09.06 - Dariové dopady u rozdéleni odstépenim v pfipadé tehdejSiho zavedeni
nové formy pfemény rozdéleni odstépenim. Domnivame se, Ze v pfipadé rozdéleni
vyClenénim se jedna o obdobny pfipad jako v pfipadé odstépeni a mélo by se
postupovat obdobnym zptsobem.

Z tohoto hlediska tedy obecné bude v pfipadé rozdéleni vyclenénim postupovano dle
§ 23c ZDP.

2.2. Zvlastni pripady vyélenéni — vyélenéni obchodniho zavodu a vyélenéni podilu

V pripadé, kdy dojde k vyclenéni obchodniho zavodu (nebo jeho Casti) (dale jen
,obchodni zavod®), pfipadné podilu, bude dle naseho nazoru zaroven naplnéna
definice pfevodu obchodniho zavodu dle § 23a odst. 1 ZDP, respektive vymény podil(
dle § 23b odst. 1 ZDP. Z tohoto hlediska je nutné zduraznit, Ze obé pfedmétné operace
(pfevod obchodniho podilu dle § 23a odst. 1 ZDP a vyména podilt dle § 23b odst. 1
ZDP) jsou v souladu se smérnici definovany obecné (z hlediska jejich charakteristik a
vysledného stavu, bez ohledu na pravni formu, jakou jsou realizovany). Pro tyto ucely
tedy neni relevantni pravni forma realizované operace, nybrz naplnéni ekonomické
podstaty transakce a dosazeni ekonomického vysledku tak, jak je uveden
v pfislusnych ustanovenich. | ze samotné smérnice vyplyva, Ze neni rozhodujici a
relevantni, jakymi pravnimi operacemi je dosazeno vysledku, ktery je uveden
v pfedmétnych definicich danych transakci pro ucely smérnice, resp. ZDP a jak jsou
tyto operace v pravu nazyvany.

Z tohoto hlediska se domnivame, Ze vyclenéni obchodniho zavodu (tj. v situaci, kdy
se vycClenovany soubor majetku kvalifikuje je jako obchodni zavod) naplni definici
pfevodu obchodniho zavodu dle § 23a odst. 1 ZDP:

»,Prevodem obchodniho zavodu na obchodni korporaci se pro ucely tohoto zakona
rozumi postup, pfi kterém obchodni korporace prevadi bez toho, aby zanikla (dale jen
Lprevadéjici obchodni korporace®), obchodni zavod na jinou obchodni korporaci (déle
jen ,pfijimajici obchodni korporace*) tak, Ze za prevedeny obchodni zavod ziska
prevadéjici obchodni korporace podil v prijimajici obchodni korporaci nebo se zvySi
Jeji vklad do zakladniho kapitalu prijimajici obchodni korporace...".

V pripadé rozdéleni vy€lenénim z hlediska ekonomické podstaty dané operace
dochazi k pfevodu (dle naseho nazoru neni relevantni pravni debata k otazce, zda a
pfipadné, u kterych typla pfemén dochazi z pravniho pohledu k pfevodu ¢&i prechodu
majetku a dluhu) obchodniho zavodu bez tohoto, Ze by spolecnost, ze které se
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obchodni zavod vycClefiuje, zanikla, a zaroven tato spoleCnost ziska podil na
spolecnosti, do které se obchodni zavod vyclenuje.

Obdobné se domnivame, Ze v pfipadé vycClenéni kvalifikujiciho se podilu (4.
vyClefovany podil pfedstavuje vice jak 50 % vSech hlasovacich prav) naplini definici
vymény podilu dle § 23b odst. 1 ZDP:

,Vyménou podilt se pro ucely tohoto zakona rozumi postup, pfi kterém jedna obchodni
korporace (dale jen ,nabyvajici obchodni korporace®) ziska podil v jiné obchodni
korporaci (dale jen ,nabyta obchodni korporace®) v rozsahu, ktery pfedstavuje vétsinu
hlasovacich prav nabyté obchodni korporace, a to tak, Ze poskytne spolecnikiim
nabyté obchodni korporace za podil v nabyté obchodni korporaci podil v nabyvajici
obchodni korporaci s pfipadnym doplatkem na dorovnani. Vétsinou hlasovacich prav
se rozumi vice nez 50 % vsech hlasovacich prav. Nabyti podilu v nabyté obchodni
korporaci provedené nabyvajici obchodni korporaci prostiednictvim obchodnika s
cennymi papiry nebo osoby s obdobnym postavenim v zahranii se posuzuje jako
jedna transakce, a to za pfedpokladu, Ze se uskutecni v ramci Sestimési¢niho obdobi.*

V pfipadé vyc€lenéni podilu ziska spoleCnost, do které je podil vy€lenén vice jak 50 %
v8ech hlasovaci prav na spolecnosti, jejiz podil je vy€lenén, a za to je poskytnut
spole¢nikovi (v daném pfipadé spole€nosti, ktera podil vyc€lenuje) podil na zakladnim
kapitalu v nabyvajici obchodni korporaci, tj. vdaném pfipadé ve spole€nosti, do které
se obchodni podil vyClenuje.

Z dané pravni upravy nelze jednoznacné dovodit, které ustanoveni z § 23a az § 23c
ZDP je vUci sobé v postaveni specialni pravni upravy (tj. zda je § 23a ZDP specialni
pravni Upravou vuci § 23c ZDP &i naopak, resp. § 23b ZDP vici § 23c ZDP). Z poradi
jednotlivych ustanoveni v zakoné Ize systematickym vykladem dovozovat, Zze se
nejprve posuzuje, zda dana operace splni definici pfevodu obchodniho zavodu dle §
23a odst. 1 ZDP (pokud ano, pak se postupuje dle tohoto ustanoveni), nasledné se
obdobné posuzuje, zda je splnéna definice vymény podilu dle § 23b odst. 2 ZDP.
Teprve u operaci, které nejsou pfevodem obchodniho zavodu podle § 23a ZDP, ani
vyménou podill podle § 23b ZDP, se posuzuje, zde naplriuji definici fuze a rozdéleni
dle § 23c odst. 1, resp. 3 ZDP. Zavér o specialité ustanoveni § 23a ZDP, resp. § 23b
ZDP vuci § 23c ZDP podporuje rovnéz skutecnost, ze se jedna o specifické pfipady
vy€lenéni, kdy je vy&lenovan urcity druh majetku (obchodni zavod &i obchodni podil),
oproti ostatnim pfipadim vyclenéni, na které bude dopadat uprava § 23c ZDP.

Zavér
S ohledem na vySe uvedené navrhujeme pfijmout a standardnim zplsobem publikovat
nize uvedeneé zavery:

2.1. V pfipadé, kdy bude dochazet k rozdéleni vyClenénim &asti jméni rozdélované
spole€nosti, kterou predstavuje obchodni zavod, mize poplatnik postupovat dle § 23a
ZDP.

2.2. V pfipadé, kdy bude dochazet k rozdéleni vy€lenénim cCasti jméni rozdélované
spolecnosti, kterou predstavuje podil, mize poplatnik postupovat dle § 23b ZDP.

2.3. Pokud neptjde o vyc€lenéni cCasti jméni rozdélované spolecnosti, kterou
predstavuje obchodni zavod ¢&i podil, poplatnik bude pfi vyClenéni postupovat dle §
23c ZDP.
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3. Stanoveni (danové) nabyvaci ceny podilu nabytého za vy¢lenény majetek

S vySe uvedenym souvisi dalSi problematika, a to otazka stanoveni (dafnové) nabyvaci
ceny podilu u rozdélované spolecnosti na nastupnické spolecnosti. Dle naseho nazoru
bude ureni (danové) nabyvaci ceny zaviset na skutecnosti, podle jakého ustanoveni
ZDP, tj. § 23a az § 23c, bude rozdélovana spolecnost postupovat pfi vyClenéni Casti
sveého jméni.

To znamena, ze v pfipadé, kdy bude dochazet k rozdéleni vyc€lenéni Casti jméni
rozdélované spolecnosti, kterou predstavuje obchodni zavod, a rozdélovana
spole¢nost bude postupovat dle § 23a ZDP, bude u ni (dafiova) nabyvaci cena podilu
v pfijimajici spole€nosti stanovena dle § 23a odst. 2 ZDP, {j. jako cena prevedeného
obchodniho zavodu, jak byl ocenén pro nepenézity vklad podle zvlastniho pravniho
predpisu, v ostatnich pfipadech cena urCena podle pravniho pfedpisu upravujiciho
ocenovani majetku.. V pfipadé vyc€lenéni obchodniho zavodu tedy bude (dariovou)
nabyvaci cenou spolecnosti, ze které je obchodni zavod vyc€lenén, na spolecnost, do
které je zavod vyclenén, hodnota vyclefiovaného obchodniho zavodu dle znaleckého
posudku (pokud bude dochazet pro ucely vyclenéni k ocenéni obchodniho zavodu,
pujde o znalecky posudek pro ucely rozdéleni vy€lenénim). Skute€nost, Ze v pfipadé
postupu podle § 23a ZDP se (dafova) nabyvaci cena stanovi dle § 23a odst. 2 ZDP a
nikoliv podle § 24 odst. 7 ZDP vyplyva jiz z pfispévku koordinacniho vyboru €.
180/27.06.07 - Pfevod podniku nebo jeho samostatné ¢asti na spolec¢nost.

Pokud bude rozdélovana spolecnost postupovat pfi vycClenéni ¢asti svého jméni,
kterou predstavuje podil, podle § 23b ZDP, bude (dafovou) nabyvaci cenou jejiho
podilu v nabyvajici spoleCnosti dle § 23b odst. 3 ZDP hodnota, jakou mél podil
v nabyté spolecCnosti pro ucely ZDP v dobé vymeény, tj. hodnota vyclefiovaného podilu
v dobé vyclenéni.

V situaci, kdy bude rozdélovana spolecnost pfi vyClenéni ¢asti svého jméni postupovat
dle § 23c ZDP se pro stanoveni (dafiové) nabyvaci ceny podilu na nastupnické
spole¢nosti u rozdélované spole€nosti specialni pravni uprava uvedena v § 23c odst.
6 ZDP nepouzije, protoze se na tuto situaci nevztahuje. Bude tedy nutné aplikovat
pFisludny bod obecného ustanoveni tykajiciho se ur€eni (danoveé) nabyvaci ceny, tj. §
24 odst. 7 pism. b) bod 2. ZDP, a tedy (dafiovou) nabyvaci cenu podilu stanovit ve vysi
(danové) zustatkové ceny vyclenéného hmotného majetku a ucetni hodnoty ostatniho
vyClenéného majetku.

Zavér
S ohledem na vySe uvedené navrhujeme pfijmout a standardnim zplsobem publikovat
nize uvedeneé zavery:

3.1. Vpfipadé vyclenéni bude (dariova) nabyvaci cena podilu u rozdélované
spole¢nosti na nastupnické spoleCnosti urena podle pfislusného ustanoveni § 23a
nebo § 23b ZDP, podle kterého bude rozdélovana spole¢nost postupovat pfi vy€lenéni
casti svého jméni.
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3.2. V pfipadé, kdy bude rozdélovana spole¢nost postupovat podle § 23c ZDP, bude

(danova) nabyvaci cena jejiho podilu v nastupnické spolecnosti ur€ena dle § 24 odst.
7 bod 2. ZDP.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

625/30.04.25 Osvobozeni prijma z uplatného prevodu kryptoaktiv

Predkladaji: Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osv. 1757
Ing. Matéj Nesleha, danovy poradce, €. osv. 5045

1. Uvod

Zakon €. 32/2025 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s implementaci
predpist Evropskeé unie v oblasti digitalizace finan¢niho trhu a financovani udrzitelnosti
(dale také jen ,novela“), zménil, mimo jiné, i zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu
(dale jen ,zakon o danich z pfijmu“ nebo jen ,ZDP*). Ve Sbirce zakonu byl tento zakon
zverejnén 14. unora 2025, pficemz ta Cast novely, ktera se tyka zakona o danich
z pfijma, nabyla u€innosti dnem nasledujicim po dni jejiho vyhlaseni, tj. 15. Uunora
2025. Tato novela za splnéni urcitych podminek osvobozuje u poplatniki dané
z pFijma fyzickych osob pfijmy z prodeje kryptoaktiv.

Text schvalené novely zni nasledovné:

V § 4 se na konci odstavce 1 teCka nahrazuje ¢arkou a dopliuji se pismena zj) a zk),
ktera znéji:

»ZJ) pfijmy z uplatného pfevodu kryptoaktiva s vyjimkou elektronického penézniho
tokenu, pokud jejich uhrn u poplatnika nepfesahne ve zdariovacim obdobi ¢astku 100
000 K¢; osvobozeni se nevztahuje na pfijmy z kapitaloveho majetku a na pfijmy
z uplatného prevodu kryptoaktiva, které je nebo bylo zahrnuto do obchodniho majetku,
a to do 3 let od ukonceni ¢innosti, ze které plyne prijem ze samostatné cinnosti,

zk) pfijem z uplatného pfevodu Kkryptoaktiva, presahne-li doba mezi nabytim
a uplatnym prfevodem tohoto kryptoaktiva pfi jeho tuplatném pfevodu dobu 3 let; doba
3 let se zkracuje o dobu, po kterou bylo toto kryptoaktivum ve vlastnictvi zustavitele, v
pfipadé, Ze jde o uplatny prevod kryptoaktiva nabytého dédénim od zustavitele, ktery
byl pfibuznym v radé primé nebo manzelem; doba 3 let mezi nabytim a uplatnym
prevodem kryptoaktiva u téhoz poplatnika se neprerusuje pri slou¢eni nebo splynuti
kryptoaktiv; osvobozeni se nevztahuje na pfijem z uplatného prevodu kryptoaktiva,
které je nebo bylo zahrnuto do obchodniho majetku, a to do 3 let od ukoncéeni ¢innosti,
ze které plyne prijem ze samostatné Ccinnosti; pfi vyméné kryptoaktiva jeho
vydavatelem za jiné kryptoaktivum se doba 3 let mezi nabytim a uplatnym pfevodem
kryptoaktiva u téhoz poplatnika nepreruSuje; osvobozeni se nevztahuje na prijem,
ktery plyne poplatnikovi z budouciho uplatného prevodu kryptoaktiva, uskute¢néneho
v dobé do 3 let od nabyti, a z budouciho uplatného pfevodu kryptoaktiva, které je nebo
bylo zahrnuto do obchodniho majetku, a to do 3 let od ukonceni ¢innosti, ze které plyne
pfijem ze samostatné c¢innosti, i kdyz kupni smlouva bude uzaviena aZ po 3 letech od
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nabyti nebo po 3 letech od ukonceni Cinnosti, ze které plyne pfijem ze samostatné
¢innosti.”.

V § 4 odstavec 3 zni:

»(3) Pokud uhrn v8ech prijmu osvobozenych podle odstavce 1 pism. q), prijma z
uplatného prevodu cenného papiru osvobozenych podle odstavce 1 pism. u) a pfijmu
z uplatného prevodu kryptoaktiva osvobozenych podle odstavce 1 pism. zk) pfesahuje
40 000 000 K¢ ve zdariovacim obdobi, pfijem osvobozeny podle odstavce 1 pism. q),
pfijem z uplatného pfevodu cenného papiru osvobozeny podle odstavce 1 pism. u)
nebo pfijem z uplatného pfevodu kryptoaktiva osvobozeny podle odstavce 1 pism. zk)
neni osvobozen v pomérné casti vypocitané podle podilu ¢asti uhrnu téchto prijma
prevysSujici 40 000 000 K¢ a uhrnu téchto prijma.”.

Tato novela zakona o danich z pfijma, ktera je poslaneckym pozméfovacim navrhem,
vyvolava nékteré praktické otazky, které jsou predmétem tohoto pfispévku.

2. Popis problému

2.1. Co je pro ucely zakona o danich z prijmi mozné povazovat za kryptoaktiva

Pfedmétna novela je pozménovacim poslaneckym navrhem skupiny poslancu,
nicméné z textu navrhu neni zfejmé, a to ani prostfednictvim poznamky pod ¢arou, co
se pro ucely tohoto ustanoveni a vibec celého zakona o danich z pfijmi ma povazovat
za kryptoaktivum. Domnivame se vsak, Ze i vzhledem k okolnostem nacteni tohoto
pozménovaciho navrhu, jeho oduvodnéni a projednavani v Poslanecké snémovné
(napfiklad vystoupeni poslanci k tomuto bodu vramci 3. &teni, které se konalo
6.12.2024), je nutné tento pojem vykladat dle definic uvedenych v Nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/1114 ze dne 31. kvétna 2023 o trzich
kryptoaktiv a o zméné nafizeni (EU) & 1093/2010 a (EU) &. 1095/2010 a smérnic
2013/36/EU a (EU) 2019/1937 (dale jen ,nafizeni MiCA®).

| kdyZ je obtizené dovodit, pro¢ tomu tak je, tak pfijem z prodeje elektronického
penézniho tokenu je vylouCen pouze z osvobozeni dle hodnotového limitu — vySe
pFijmu dle § 4 odst. 1 pism. zj) ZDP a nikoli z osvobozeni na zakladé spinéni Casového
testu dle § 4 odst. 1 pism. zk) ZDP.

2.1.1. Zavér

2.1.1.1. Kryptoaktivem se pro ucely zakona o danich z pFijmd rozumi kryptoaktivum
dle nafizeni MiCA, které jej definuje jako digitalni zachyceni hodnoty nebo prava, které
muze byt pfevadéno a ukladano elektronicky pomoci technologie distribuovaného
registru nebo pomoci podobné technologie. Distribuovanym registrem rozumime
ulozisté informaci, které vede evidenci o transakcich a které je distribuovano
prostfednictvim sitovych uzlt technologii distribuovaného registru a synchronizovano
mezi nimi pomoci mechanismu konsensu (typickym predstavitelem distribuovaného
registru je tzv. Blockchain — napfiklad u Bitcoinu).
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2.1.1.2. Nafizeni MiCA ve své podstaté rozeznava tfi druhy kryptoaktiv a jsou jimi:

- Elektronické penézni tokeny (kryptoaktiva, ktera stabilizuji svou hodnotu
navazanim na jednu konkrétni urfedni ménu, ktera je vydavana centralni
bankou nebo jinym ménovym organem). Pfikladem mohou byt tzv.
,Stablecoiny“, napfiklad elektronicky penézni token USDT, jehoz hodnota je
navazana na hodnotu amerického dolaru. Hodnota elektronického penézniho
tokenu je navazanim na konkrétni ufedni ménu pomérné stabilni.

- Tokeny vazané na konkrétni aktivum (kryptoaktiva, ktera stabilizuji svou
hodnotu navazanim na konkrétni aktivum nebo i navazanim na vice aktiv). Na
rozdil od penéznich tokenu je jejich hodnota dana hodnotou podkladového
aktiva. Hodnota tohoto tokenu je také viceméné stabilni, nebot je navazana
na hodnotu podkladového aktiva. Pfikladem mize byt token, jehoz
podkladovym aktivem je zlato.

- Kryptoaktiva jina nez tokeny vazané na konkrétni aktiva nebo elektronické
penézni tokeny. Domnivame se, Ze typickym zastupcem této skupiny
kryptoaktiv budou Bitcoin (BTC), Ethereum (ETH) a tisice dalSich ,kryptomén®.
Hodnota téchto kryptoaktiv je velmi nestabilni a volatilni.

2.1.1.3. Vyjimka, ktera vyluCuje z osvobozeni pfijem z pfevodu elektronického
penézniho tokenu, se tyka pouze hodnotového osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. zj)
ZD, ale netyka se Casového osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. zk) ZDP.

2.1.1.4. Vylou€eni z hodnotového osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. zj) ZDP se tyka
pouze elektronického penézniho tokenu a netyka se tedy tokenu, jehoz hodnota je
navazana na konkrétni aktivum (nebo konkrétni aktiva) a netyka se ani ostatnich
kryptoaktiv (napfiklad BTC nebo ETH).

2.2. Casovy dopad nové pravni Gpravy

Uvedena novela neobsahuje zadna pfechodna ustanoveni, pfiCemz novela nabyva
ucinnosti dnem nasledujicim po dni jejiho vyhlaseni, tedy novela nabyla ucinnosti 15.
unora 2025. Z toho dle naseho nazoru vyplyva, Ze veskeré body této novely zakona o
danich z pfijmd budou pocinaje dnem nabyti uc€innosti novely (tj. 15. unora 2025)
aplikovany na veskeré pfijmy z uplatného pfevodu kryptoaktiva, a to bez ohledu na
skute€nost, kdy byla kryptoaktiva poplatnikem dané z pfijmu fyzickych osob nabyta (ij.
nova pravidla pro osvobozeni pfijmu z uplatného prevodu kryptoaktiva se aplikuji i na
kryptoaktiva nabytd pfed uc€innosti novely). Z tohoto hlediska se do Ihuty pro
osvobozeni v délce 3 let bude zapocCitavat i doba drzby kryptoaktiva pfed nabytim
ucinnosti novely. Stejné tak skuteCnosti, které jsou v pfedmétném ustanoveni uvedeny
jako skutecCnosti, které nevedou k preruseni ¢asoveho testu, budou relevantni i ve
vztahu k takovym skutecnostem, které nastaly pfed ucinnosti novely.
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Na druhé strané v pfipadé prekroceni limitu osvobozeni ve vysi 40 000 000 K& dle § 4
odst. 3 ZDP nebude mozné (na rozdil od cennych papirt a obchodnich podil) uplatnit
u kryptoaktiv nabytych pfed ucinnosti novely jako vydaj realnou hodnotu tohoto
kryptoaktiva k 31.12.2024, nebot § 10 odst. 9 ZDP nebyl pfedmétnou novelou na
kryptoaktiva rozsifen.

S ohledem na skute¢nost, Ze novela nenabyla ucinnosti 1. ledna 2025, tj. na pocCatku
zdafiovaciho obdobi poplatnika dané z pfFijmU fyzickych osob, vyvstava otazka, jakym
zpusobem aplikovat limit pro osvobozeni pfijmu z uplatného prevodu kryptoaktiva ve
vySi 100 000 K¢ dle § 4 odst. 1 pism. zj) ZDP.

S ohledem na textaci nového § 4 odst. 1 pism. zj) ZDP se domnivame, Ze se do limitu
100 000 K¢& budou zapocitavat pouze pfijmy poplatnika dané z pfijmu fyzickych osob
z uplatného prevodu kryptoaktiva, které realizoval v daném zdarnovacim obdobi ode
dne nabyti u€innosti novely, tj. pfijmy, které poplatnik dané z pfijma fyzickych osob
realizoval 15. unora 2025 a pozdéji.

Posledni otazkou pak je, jaké pfijmy z uplatného pfevodu kryptoaktiva se budou v roce
2025 zapocitavat do limitu dle § 4 odst. 3 ZDP a jaka bude v roce 2025 vySe tohoto
limitu. Jelikoz mUze jit pouze o pfijmy z pfevodu kryptoaktiva, které jsou osvobozeny
od dané, muze jit pouze o osvobozené pfijmy z pfevodu kryptoaktiva docilené od
ucinnosti novely. | kdyz v roce 2025 nepuljde o pfijmy docilené za celé zdanovaci
obdobi roku 2025, nebude se z tohoto hlediska limit 40 000 000 K¢ nijak kratit. Z textu
zakona zadné kraceni Ci to, ze by se dany limit pfepocitaval na dny i mésice
nevyplyva a jak jiz bylo uvedeno, novela Zzadné pfechodné ustanoveni, které by
takovéto prepocitavani stanovilo, neobsahuje.

2.2.1. Zavér

2.2.1.1. VeSkeré body pfedmétné novely ZDP budou od nabyti ucinnosti novely
aplikovany na veSkera kryptoaktiva, tedy i na ta, ktera byla nabyta pfed nabytim
ucinnosti novely.

2.2.1.2. Do ffileté Inuty pro osvobozeni bude zapoctena i doba drzby kryptoaktiv, ktera
béZela pred nabytim ucinnosti novely.

2.2.1.3. Pokud pfed nabytim ucinnosti novely doslo ke skute¢nostem, které v souladu
s § 4 odst. 1 pism. zk) ZDP nezpUsobuji preruseni tfiletého Casového testu pro
osvobozeni, budou tyto skute€nosti z pohledu osvobozeni relevantni.

2.2.1.4. V pfipadé prekro€eni limitu pro osvobozeni ve vysi 40 000 000 KE dle § 4 odst.
3 ZDP u kryptoaktiv nabytych pfed nabytim ucinnosti novely muze poplatnik v pfipadé
pfekroCeni tohoto limitu uplatnit pouze standartni vydaje dle ZDP, a tedy nemUze
uplatit realnou hodnotu kryptoaktiva k 31.12.2024 jako v pfipadé cennych papir a
obchodnich podill postupem dle § 10 odst. 9 ZDP.

2.2.1.5. Vroce 2025 se budou do limitu 100 000 K¢ dle § 4 odst. 1 pism. zj) ZDP
zapocitavat pouze pfijmy poplatnika dané z pfijm0 fyzickych osob z Uplatného

Komora dafiovych poradct CR Strana 16 z 40



30.4.2025 Koordinaéni vybor 04/25

prevodu kryptoaktiva, které realizoval ode dne nabyti uCinnosti novely, tj. od 15. unora
2025 a pozdéji. Uvedeme-li priklady, vyplyva z toho nasledujici feseni.

Priklad ¢. 1:

Poplatnik dané z pfijmu realizoval v lednu 2025 (tj. pfed nabytim Gcinnosti novely)
pfijem z uplatného pfevodu kryptoaktiva ve vysi 50 tis. K&, v dubnu 2025 (tj. po nabyti
ucinnosti novely) pfijem z uplatného prevodu kryptoaktiva ve vysi 30 tis. K¢. Do
hodnotového limitu pro osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. zj) ZDP bude zapocitavan
pouze dubnovy prijem ve vy$i 30 tis. K¢, ten bude od dané z prijmud dle § 4 odst. 1
pism. zj) ZDP osvobozen, lednovy pfijem ve vysi 50 tis. K¢ bude zdanitelnym pfijmem
dle § 10 ZDP (oproti tomuto prijmu bude mozné uplatnit souvisejici vydaje).

Priklad ¢. 2:

Poplatnik dané z pfijmu realizoval v lednu 2025 (tj. pfed nabytim Gcinnosti novely)
pfijem z uplatného pfevodu kryptoaktiva ve vysi 50 tis. K&, v dubnu 2025 (tj. po nabyti
ucinnosti novely) pfijem z uplatného prevodu kryptoaktiva ve vysi 80 tis. K¢. Do
hodnotoveého limitu pro osvobozeni dle § 4 odst. 1 pism. zj) ZDP zapocitavam pouze
dubnovy pfijem ve vys$i 80 tis. K¢, ten bude od dané z pfijmu dle § 4 odst. 1 pism. zj)
ZDP osvobozen, a to i pfesto, Ze pfijem z uplatného prevodu kryptoaktiv za celé
zdariovaci obdobi (to jest od 1. ledna do 31. prosince 2025) pfesahl u poplatnika dané
z pfijma fyzickych osob ¢astku 100 tis. K¢, lednovy pfFijem ve vys$i 50 tis. K¢ bude
zdanitelnym prijmem dle § 10 ZDP (oproti tomuto prijmu bude mozZné uplatnit
souvisejici vydaje).

2.2.1.6.1. Vroce 2025 se do limitu 40 000 000 K& dle § 4 odst. 3 ZDP budou
zapocitavat pouze prijmy, které budou od ucinnosti novely dle § 4 odst. 1 pism. zk)
ZDP osvobozeny od dané.

2.2.1.6.2. Limit 40 000 000 K¢ se v roce 2025 nijak nekrati.

2.3. Slouc¢eni nebo splynuti kryptoaktiva

Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. zk) ZDP ve znéni této novely vychazi z toho, ze asovy
test pro osvobozeni se nepferusuje v pfipadé slouceni €i splynuti kryptoaktiva. Pravni
uprava v této véci nestanovuje zadné dalSi omezujici podminky, coz dle naseho
nazoru znamena, Ze nebude relevantni hodnota splyvajicich ¢i sluCovanych
kryptoaktiv ani to, zda ke slou€eni €i splynuti dochazi uplatné €i bezuplatné. Zasadni
otazkou, kterou tato nova pravni Uprava pfinasi, je definice téchto pojmu ve svété
kryptoaktiv. Schvalena pravni uprava zadnou definici neobsahuje. Definici téchto
pojmu v Ceském pravnim fadu mizeme nalézt napfiklad v zakoné &. 125/2008 Sb., o
pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev, domnivame se vSak, Ze v tomto
pfipadé definice téchto pojmU tam uvedena, neni pro kryptoaktiva pfiléhava.

Zasadni otazkou tak zUstava, jak tyto pojmy aplikovat na kryptoaktiva.
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Nabizi se zde vyklad, Ze v pfipadé slou¢eni nebo splynuti kryptoaktiv pujde o situace,
kdy na pocatku fyzicka osoba vlastni nékolik kryptoaktiv, které se slou¢i nebo splynou
a nasledné zustane fyzické osobé pouze jedno kryptoaktivum, které nehradi zanikajici
kryptoaktiva. V ramci toho je mozné zaplatit doplatek (jak jiz bylo uvedeno, schvalena
pravni Uprava Zzadné omezeni v tomto ohledu neobsahuje).

Priklad ¢. 1

Fyzicka osoba uplatné poridila v roce 2015 jednu ctvrtinu kryptoaktiva X (napfiklad
Bitcoin), na zacatku roku 2025 poridi tato fyzicka osoba uplatné polovinu kryptoaktiva
X (Bitcoinu). K pofizeni obou casti kryptoaktiva pouZila stejnou platformu (burzu),
provozovatel platformy v takovém pripadé v rozhrani platformy (burzy) uvadi, Ze tato
fyzicka osoba je viastnikem tfi Ctvrtin jedné kryptomény X (Bitcoinu), platforma
neuvadi, Ze fyzicka osoba je viastnikem jedné Ctvrtiny a jedné poloviny kryptomény X
(Bitcoinu).

Lze nastinénou situaci povaZovat za slouceni ¢i splynuti kryptoaktiva? A pokud tato
fyzicka osoba proda v roce 2025 tfi Ctvrtiny Kryptoaktiva X (Bitcoinu), je od dané
osvobozena, nebot’ polovina kryptoaktiva X (Bitcoinu) pofizena v roce 2025 splynula
(Ci se sloucila) s ¢tvrtinou kryptoaktiva X (Bitcoinu) porizenou v roce 2015?

2.3.1. Zaver

2.3.1.1. V pfipadé slouceni Ci splynuti kryptoaktiv se Casovy test nepferusuje bez
ohledu na to, jaka je hodnota vzajemné sluCovanych €i splyvajicich kryptoaktiv a také
bez ohledu na to, zda k této operaci dochazi uplatné &i bezuplatné.

2.3.1.2. Z pohledu €asového testu pak bude relevantni doba drzby nejdéle drzeného
kryptoaktiva nebo jeho ¢asti, které je pfedmétem slouceni nebo splynuti.

2.3.1.3. Priklad ¢. 1 — Domnivame se, ze v daném pfikladu nedoslo z pohledu zakona
o danich z pfijm0 ke slou€eni Ci splynuti kryptoaktiva, nebot zakon o danich z pfijm{
nehovofi o slouCeni nebo splynuti ¢asti kryptoaktiva, ale slou€eni nebo splynuti
kryptoaktiv jako celku. Jediny mozny postup, ktery je dle naseho nazoru v souladu se
zakonem o danich z pfijma, je takovy postup, Ze fyzicka osoba z pfikladu €. 1 osvobodi
1/3 pFijmu z uplatného pfevodu kryptoaktiva X (Bitcoinu), samoziejmé s omezenim dle
§ 4 odst. 3 ZDP a 2/3 pfijmu z uplatného pfevodu kryptoaktiva X (Bitcoinu) zdani,
pficemz oproti tomuto pfijmu uplatni do vydaju pofizovaci cenu jedné poloviny
kryptoaktiva X (Bitcoinu), kterou fyzicka osoba pofidila na zaCatku roku 2025.

2.4. Vyména kryptoaktiva jeho vydavatelem za jiné kryptoaktivum

Uprava § 4 odst. 1 pism. zk) ZDP ve znéni této novely vychazi z toho, Ze v pfipadé
vymeény jednoho kryptoaktiva jeho vydavatelem za jiné kryptoaktivum se Casovy test
pro osvobozeni nepferusuje. Také v tomto pfipadé nestanovi pravni uprava zadnou
dalSi podminku, jakou je napfiklad v pfipadé akcii podminka stejné nominalni hodnoty
nové nabytych cennych papirl. Proto se domnivame, Ze k pferuSeni ¢asového testu
nedojde bez ohledu na to, jaka je hodnota plavodniho a jakad bude hodnota nové
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nabytého (vyménéného) kryptoaktiva a stejné tak bez ohledu na to, zda k této vyméné
bude dochazet uplatné Ci bezuplatné.

Dovolujeme si na tomto misté také poznamenat a upozornit na skuteCnost, Ze text
novely nijak nevysvétluje, co vyménou kryptoaktiva jeho vydavatelem za jiné
kryptoaktivum rozumi. Proto je zfejmé nutné vychazet z toho, Zze pljde o takové
operace, kdy bude exitujici kryptoaktivum vyménéno jeho vydavatelem za jiné
kryptoaktivum, opét bez ohledu na pfipadny doplatek a opét bez ohledu na hodnotu
puvodniho a nového kryptoaktiva.

2.4.1. Zaver

V pfipadé vymeény kryptoaktiva jeho vydavatelem za jiné kryptoaktivum se Casovy test
neprerusuje bez ohledu na hodnotu ptvodniho a na zakladé vymény nové nabytého
kryptoaktiva a také bez ohledu na to, zda k této operaci dochazi uplatné nebo
bezuplatné.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

626/30.04.25 Srovnatelnost ¢eskych a zahranirnich nadaénich a trustovych
struktur

Predklada: Mgr. Zenon Folwarczny, danovy poradce, €. osv. 3661
Uvod

Pfed vice nez 10 lety vstoupil v uc€innost novy obCansky zakonik (OZ), ktery zaved|
institut svéfenského fondu (SF). Tyto jednotky maiji v zahranici velkou tradici pro
spravu a mezigeneraéni predavani rodinného majetku. Ceské podnikatelské rodiny
zaCaly rovnéz pomérné Casto vyuzivat SF a fundace (nadace a nadacni fondy)
zaloZené dle Ceského prava. Z duvodu geografické diverzifikace a dalSich davodu byly
zakladany i zahrani¢ni SF a fundace za stejnym ucelem.

Popis problému

Existuji dva koordinaéni vybory (,KV*) tykajici se srovnatelnosti zahrani¢nich SF, a to
KV 421/26.02.14. (Zenon Folwarczny) a KV 588/24.11.21 (Helena Navratilova).

Hlavnim problémem u srovnatelnosti'®:
1. zahrani¢nich SF je pomérné rigidni metodologie navrZzena danovou spravou pro
srovnatelnost téchto struktur zejména v KV 421/26.02.14.
2. zahrani¢nich fundaci je skuteCnost, Zze zatim neexistuje zadny metodologicky
dokument pro srovnatelnost zahrani¢nich fundaci.

Cile prispévku
Cili pfispévku jsou:

1. Revidovat Sest kritérii pro srovnatelnost zahrani¢nich SF se SF zfizenym podle
0zZ.

2. Stanovit podminky srovnatelnosti zahrani¢nich SF a fundaci se SF a rodinnymi
fundacemi zfizenymi podle <&eského prava, které budou respektovat
riznorodost zahrani¢nich trustovych struktur a fundaci a zaroven budou v
souladu se zavazky CR v oblasti mezinarodniho prava.

¥ Viz ditvodova zprdava k zdkonnému opatieni Sendtu & 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale jen
"zdkonné opatieni) bod 3:
... Na rozdil od jinych pravnich odvetvi je v danovém pravu uplatiiovana zasada v pochybnostech ve prospéch

danového subjektu. Podle ustalené judikatury je zakonoddrce povinen upravit pravidla pro stanoveni a vybér dant

natolik urcité, aby nevznikaly pochybnosti o smyslu a ucelu pravni normy. Je tomu tak proto, Ze darnové pravo

zasahuje do majetkové sféry danového subjektu a tim omezuje jedno z jeho zakladnich prav — pravo vlastnit
majetek. Proto, pokud vykladové pochybnosti v danovém pravu vzniknou, je nezbytné vylozit jej vidy ve prospéch
dasiového subjektu. Stat nemiiie na iikor daiiového subjektu profitovat z vikladovych nejasnosti, které zpiisobil.
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Zdlivodnéni

Z obecnych principl vykladu pravnich pfedpist vyplyva, ze ustanoveni ZDP tykajici se
svéfenskych fondu a rodinnych fundaci se vztahuji i na zahrani¢ni jednotky obdobného
charakteru. Toto je potvrzeno i v divodové zpraveé k prislusné novele ZDP2°,

U svérfenskych fondl Ize tento zavér podpofit odkazem na ustanoveni § 73 odst. 4
zakona €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjSich
predpist (,MPS*), podle né&jz fond zfizeny v zahranii se uznava i v oblasti Ceského

prava, vykazuje-li zakladni znaky pozadované pro néj Ceskym pravem.

U fundaci Ize tento zavér podpofit judikaturou Soudniho dvora EU, dle které plati, ze
pokud v pravu jednoho statu neexistuje druh spole€nosti se stejnou pravni formou,
jakou ma spolecnost zalozena podle prava jiného statu, srovnatelnost téchto jednotek
by se méla posuzovat podle zpUsobu jejich fungovani, nikoliv dle jejich pravni formy &i
danového statutu ve staté zalozeni (viz napf. rozsudky C-338/11 Santander, C-303/07
Aberdeen Soudniho dvora Evropské unie).

Principu jednoty pravniho fadu a rovného zachazeni vyplyva i ze zasad dle zakona ¢.
37/2021 Sb., o evidenci skuteénych maijitell (dale jen ,ZESM“)?L,

Fundace

X Viz diivodovd zprava k zdkonnému opatieni: ,,.. zamérné pouzity pojem , svérensky fond“ podle koncepce
uplatiiované v danovych zakonech nezahrnuje pouze svérensky fond podle nového obcanského zdakoniku, ale i
zahranicni instituty daného typu (napr. trusty v zemich common law). Podle zminéné koncepce plati, Ze hovori-li
ustanoveni darniového zdkona o konkrétnim institutu, vztahuje se i na zahranicni instituty obdobného charakteru.
V opacném pripadé, ma-li se dané ustanoveni tykat pouze institutu ceského prava, pouzije se dovétek odkazujici
na prislusny zakon, kterym je dany institut upraven, napr-. ,,sverensky fond podle obcanského zdkoniku *. Bez této
koncepce by ve vsech pripadech, nejen u svérenskych fondii, musela vétsina ustanoveni danovych predpisii
vyslovné zmirnovat i instituty zahranicniho prava, coz by vedlo ke znacnému prodlouzeni textu pravniho predpisu
a tim i k jeho nesrozumitelnosti. I uplatné vyclenéni nebo nabyti nemovité véci do zahranicniho institutu, napr.
trustu, bude tedy predmétem dané, a to nezavisle na tom, zda majetek v tomto institutu je ¢i neni podle prislusné
zahranicni pravni upravy predmétem viastnictvi. Bude-li majetek v tomto zahranicnim institutu, napr. trustu, ve
viastnictvi tohoto institutu, bude takovy institut poplatnikem na zdkladé ustanoveni § 1 odst. 1. Pujde-li 0
zahranicni institut napr. trust, obdobny sverenskému fondu podle obcanského zdakoniku, tj. o oddélené a nezavislé
viastnictvi obdobné jako je tomu u svérenského fondu podle § 1448 nového obcanského zdakoniku, bude takovy

institut poplatnikem na zdkladé ustanoveni § 1 odst. 2.

2L Viz KV 588/24.11.21: ,, ...Ustanoveni § 2 ZESM vymezuje pojem pravni usporddani jako svéfensky fond nebo
zahranicni sverensky fond. Zahranicnim sverenskym fondem se rozumi sverensky fond nebo jemu strukturou nebo
funkcemi podobné zarizeni vidici se pravem jiného statu. ZESM témto jednotkam uklada stejné povinnosti, a to v
rozsahu, v jakém spadaji do pusobnosti ceského pravniho radu. Podle Ditvodové zpravy k § 2 ZESM. bude ,, vzdy
klicové, aby si prislusny sverensky spravce (respektive osoba ve funkci obdobné svérenskému spravci) vyhodnotil,
zda spravuje uspordadani, které lze funkcné i strukturné (organizacné) pripodobnit sverenskému fondu .
Podobnosti struktury zahranicniho usporadani se svérenskym fondem se rozumi organizace spravy, povaha
spravovaného majetku a prava a povinnosti osob zapojenych v ramci pravniho usporadani. Ddle z ditvodové
zpravy vyphva, ze vhledem k tomu, zZe ceska pravni uprava ucely a cile svérenského fondu neomezuje, bude treba

‘

vychazet z (formdlniho) posouzeni, jak dané pravni uporadani funguje a co se jeho zrizenim sleduje.
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S ohledem na rtznorodost zahrani¢nich fundac¢nich usporadani?? je nutné definovat
obecné znaky fundacnich struktur takto:

Vznika v dusledku pravniho jednani, jimz zakladatel vycleni urcity majetek k tomu, aby
byl spravovan k naplnéni urcitého verfejné prospésného nebo soukromeého ucelu,
pricemz

a) tento majetek tvofi (neosobni) samostatné jméni (fond);
b) tento majetek spravuje uréena osoba (spravce), ktera je pfi tom vazana ucelem, k
némuz byl majetek vyclenén a dalsimi podminkami stanovenymi zakladatelem.

V tomto ohledu je nerozhodné, zda pravni predpisy pfiznavaji takovému
samostatnému jméni pomoci pravni fikce pravni osobnost (fundace ve vlastnim
smyslu) nebo zda vyslednou strukturu chapou jako Cisté smluvni (nesamostatné
nadace/fundace).

Svérenské fondy

NejpfirozenéjSim vychodiskem pro vymezeni struktury srovnatelného zahranic¢niho SF
je Haagska umluva o pravu rozhodném pro trust a o jeho uznaniz 1. 7. 1985, resp. jeji
Cl. 2, kde je trustova struktura vymezena takto:

Jde o pravni vztah zfizovany inter vivos (mezi Zivymi) nebo mortis causa (pro pfipad
smirti) urCitou osobou, zakladatelem, kdy je urCity majetek svéfen pod kontrolu spravce
(i) ve prospéch beneficienta nebo (ii) za jinym ucelem.

Trust ma nasledujici znaky:

a) tento majetek tvofi samostatné jméni (fond), které neni soucasti jméni spravce;
b) viastnicka prava k tomuto majetku je opravnén vykonavat spravce vlastnim jménem
nebo jina osoba jednajici na ucet spravce;

c) spravce je tento majetek opravnén a povinen, za coz nese odpovednost, spravovat,
vyuZivat a disponovat s nim podle podminek trustu a podle dalsich pravnich
povinnosti.

22’V tadé& zemi kontinentalni Evropy ma pojem fundace vyznam mnohem 3ir3i, neZ jak jej chdpe novy ob&ansky
zakonik, nebot jsou jim oznaCovany i jiné Utvary, které maji také majetkovy zaklad a vymezeny tcel (tzv.
nesamostatné nadace). Zakon jim vsak pravni osobnost nepfiznava. Ob¢ tyto formy (s pravni osobnosti i bez ni)
jsou v takovém piipadé mnohdy nazyvany ,,nadacemi‘. Pfikladem mize byt némecky pfistup, kde jsou ,,nadace*
chapany v tomto SirSim — funkciondlnim pojeti, jako ,;majetek, ktery byl zakladatelem na zdkladé jeho
svobodného a konecného projevu viile preveden na jinou osobu (spravce), aby jej tato dlouhodobé spravovala k

s

napliovani ucelu zakladatelem urceného, jako ,, Sondervermogen * — zvlastni osamostatnény majetek, oddéleny
od ostatniho majetku sprdavce (viz Hiitemann, R., Rawert, P. Kommentar zum Art. 80-89 BGB. In: J. von
Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiirhrunsgesetz und Nebengesetzen. Erstes Buch.

Allgemeiner Teil. § 80-89 BGB (Stiftungsrecht). Berlin : Sellier - de Gruyter, 2010, s. 19).
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Navrh reSeni

Navrhuji, aby
1. bylo explicitné potvrzeno, Ze pojem ,svéfensky fond* a ,rodinna fundace®, resp.
,nadace” a ,nadacni fond“ v ZDP zahrnuje srovnatelné zahranic¢ni SF a
zahrani¢ni fundace (jednotky), které maji srovnatelné zakladni pravni znaky
zminéné vySe, a tim de facto jsou srovnatelné svym fungovanim jako Ceské
jednotky — maiji podobné principy vyclenéni majetku, ucel spravy a distribuce
majetku.

2. zaveéry tohoto koordinacniho vyboru nahradily zavéry KV 421/26.02.14.
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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM KE DNI 30. 4. 2025
DPH

627/30.04.25 Vystavovani danového dokladu od 1.1.2025 na zakladé § 28 odst.
10 zakona o DPH

Predkladaji: Ing. Tomas Brandejs, danovy poradce, €. osv. 3191
Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce, €. osv. 1026

S ucinnosti od 1. ledna 2025 doSlo k novelizaci § 28 odst. 7 zakona €. 235/2004 Sb. o
dani z pfidané hodnoty (dale jen zakon o DPH), ktery do 31.12.2024 upravoval
zmocnéni k vystaveni dafiového dokladu osobou, pro kterou se plnéni uskuteCnuje
(dale téz jen ,prijemce plnéni“) nebo tfeti osobou. Tento pfispévek se soustfedi pouze
na situace vystavovani danového dokladu pfijemcem plnéni.

Soucasné doslo k pfijeti nového § 28 odst. 10 zakona o DPH, ktery v dané oblasti
nahradil dosavadni § 28 odst. 7 zakona o DPH a ktery pfinasi do problematiky
vystaveni danového dokladu pfijemcem pInéni celou fadu faktickych zmén. Protoze
se v praxi objevuji nazory, a to i z fad pracovniku finanéni spravy, Ze jedinou vécnou
zménou nové upravy ucinné od 1. 1. 2025 je zruSeni povinnosti uc€init dohodu o
vystavovani danovych dokladd pisemné (potazmo podepsat ji uznavanym
elektronickym podpisem v pfipadé, Ze je dohoda ucinéna elektronicky), cilem tohoto
prispévku je upozornit na dalSi vécné zmény a tim sjednotit vyklad a dopady § 28 odst.
10 zakona o DPH.

1) Rozbor problematiky

Pravni tprava dle Smérnice Rady 2006/112/ES

Smeérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole€ném systému dané z
pfidané hodnoty (dale jen ,Smérnice o DPH") v ¢lanku 220, Ze ve zde uvedenych
pfripadech kazda osoba povinna k dani zajisti, ze bud (i) ona sama, nebo (ii) pofizovatel
zbozi nebo pfijemce sluzby, nebo (iii) jejim jménem a na jeji ucet tfeti osoba vystavi
fakturu.

Vedle tohoto ustanoveni vdak Smérnice o DPH v ¢lanku 224 uvadi, Ze fakturu za zboZzi
dodané pofizovateli nebo sluzbu poskytnutou pfijemci osobou povinnou k dani muze
po pfedchozi dohodé mezi obéma stranami vystavit pofizovatel nebo pfijemce, pokud
existuje postup, podle kterého osoba povinna k dani, ktera zbozi dodala nebo sluzbu
poskytla, pfijme kazdou fakturu:

»Fakturu za dodani zboZi pofizovateli nebo poskytnuti sluzby pfFijemci osobou
povinnou k dani muzZe po pfedchozi dohodé mezi obéma stranami vystavit porfizovatel
nebo pfijemce, pokud existuje postup pro akceptaci kazdé faktury osobou povinnou
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k dani, které zboZi dodala nebo sluzbu poskytla. Clenské staty mohou vyzadovat, aby
tyto faktury byly vystavovany jménem a na tcet osoby povinné k dani.?3

Clanek 224 tak dle naseho nazoru podrobnéji upravuje podminky, za kterych mize
prijemce plnéni vystavit fakturu.

Jestlize tedy fakturu vystavi tfeti osoba, pfedpoklada se, ze ji vystavi v souladu s €l.
220 jménem a na ucet osoby poskytujici dané plnéni. Jestlize vSak vystavi fakturu
pfrijemce pInéni, Ize ze samotného textu tohoto ¢lanku dovozovat, Ze pfijemce pInéni
nemusi jednat jménem a na ucet osoby poskytujici dané plnéni, ledaze by Clenskeé
staty na zakladé posledni véty ¢lanku 224 Smérnice o DPH pozZadovaly, aby faktury
vystavované pfijemcem plnéni byly vystavovany jménem a na ucet osoby poskytujici
dané plnéni.

Pravni tprava dle zakona o DPH uéinna do 31.12.2024

Do konce roku 2024 zakon o DPH v § 28 odst. 7 definoval pravidla pro vystavovani
danovych dokladd vtuzemsku tak, Ze osoba povinna k dani mohla k vystaveni
danového dokladu pisemné zmocnit pfijemce plnéni:

,Osoba povinna k dani muze k vystaveni dariového dokladu pisemné zmocnit osobu,
pro kterou se plnéni uskutecériuje, nebo treti osobu. 4

Ceska republika tak do 31.12.2024 vyuzivala moznosti, kterou ji dava posledni véta
¢lanku 224 Smérnice o DPH. Pokud mély obé osoby, tj. osoba povinna k dani, ktera
zbozi dodala nebo sluzbu poskytla (dale jen ,dodavatel), a pfijemce pInéni zajem
vyuzit postup, ktery jim umoznioval § 28 odst. 7 zakona o DPH, pak pfijemce plnéni
musel byt k vystaveni dafiového dokladu zmocnén. Pozadavek na kapacitu jednani
pfrijemce pInéni v pozici zmocnénce tak bylo nesporné pozadavkem na jednani (pfi
vystaveni dafiového dokladu) jménem a na u€et dodavatele v souladu s posledni vétou
¢lanku 224 Smérnice o DPH.

Znamenalo to, Ze s ohledem na § 26 odst. 4 zakona o DPH?> mél odpovédnost za
spravné nalezitosti dokladu a za jeho vystaveni ve |haté vyhradné jen dodavatel.
Pfijemce plInéni, ktery dafiovy doklad vyhotovil jako zmocnénec dodavatele, nebyl
stihan zadnou takovou povinnosti stanovenou zakonem o DPH. Pfijemce pInéni byl
zodpovédny svému dodavateli za spravnost a v€asnost vystaveni dafiového dokladu
na zakladé jejich soukromopravniho vztahu a v rozsahu jejich ujednani.

Pravni tprava dle zakona o DPH ucéinna od 1.1.2025

2 Clanek 224 Smérnice o DPH

24 § 28 odst. 7 zdkona o DPH ve znéni do 31.12.2024

%5 7Za spravnost Uidaji na dafiovém dokladu a za jeho vystaveni ve stanovené lhiit€ odpovida vzdy osoba, ktera
plnéni uskutecnuje*
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Vy8e popsana pravidla pro vystavovani danovych dokladd v tuzemsku byla
novelizovana od 1.1.2025. Noveé § 28 odst. 10 zakona o DPH mimo jiné stanovuje, Ze
danovy doklad muze vystavit namisto osoby povinné k dani jina osoba, a to na zakladé
jejich ujednani, a urCuje, Zze s ohledem na vystavovani dafiovych dokladd ma jina
osoba stejna prava a povinnosti jako osoba povinna k dani:

,Vystavit dariovy doklad muizZe namisto osoby povinné k dani jina osoba, a to na
zakladé jejich ujednani; v tomto rozsahu ma tato jina osoba stejna prava a povinnosti
jako tato osoba povinna k dani. Spravce dané muzZe tuto jinou osobu vyzvat k
prokazani existence takového ujednani.“®

Jak je patrné, zakon o DPH k 1.1.2025 upustil od pozadavku vystavovani danovych
dokladl jménem a na ucet osoby povinné k dani na zakladé zmocnéni a stanovuije, ze
dafiovy doklad pfijemce plnéni mlze vystavit namisto osoby povinné k dani. Od
1.1.2025 je tak kapacita jednani pfijemce plnéni ponechana na ujednani obou stran —
je tak mozné, Ze dodavatel pfijemce pInéni napfiklad zmocni k vystaveni danoveho
dokladu, tj. ur€i, aby doklad vystavil jménem a na ucet dodavatele.

Nicméné muze dojit k situaci, kdy pfi vyuziti postupu dle § 28 odst. 10 zakona o DPH
pfijemce plnéni nejedna jako zmocnénec, respektive obecné feCeno nevystavuje
danovy doklad jménem a na ucet dodavatele — v takovém pfipadé danovy doklad
dodavatel nevystavuje. Ostatné pravé proto pfisuzuje zakon o DPH ustanovenim § 28
odst. 10 potfebnou odpovédnost (za spravné nalezitosti dokladu a za jeho vystaveni
ve lhuté) prijemci pInéni, protoze Uprava dle § 26 odst. 4 zakona o DPH by na néj jako
na vystavitele dokladu, ktery vSak plnéni neuskutecriuje, jinak nedoléhala.

Jestlize od 1.1.2025 dodavatel pfi vyuziti postupu dle § 28 odst. 10 zakona o DPH
danovy doklad nevystavuje, neni mozné pfisuzovat mu pfipadnou povinnost pfiznat
dan dle § 108 odst. 4 pism. g) zakona o DPH:

,Priznat dari jsou povinni osoba, ktera vystavi doklad, na kterém uvede dari“?’

Pokud tak dojde k situaci, kdy pfijemce plnéni dafiovy doklad dle dohody nevystavuje
jménem a na ucet dodavatele a na danovém dokladu vystaveném na zakladé postupu
dle § 28 odst. 10 zakona o DPH uvede nespravné vyssi DPH, nez jaka méla byt
uvedena dle zakona, stiha povinnost dle § 108 odst. 4 pism. g) zakona o DPH pouze
a jen pfijemce plnéni. V tomto se dopad pravni upravy u€inné do konce roku 2024
s ohledem na § 108 odst. 4 pism. g) lii - toto ustanoveni mohlo do konce roku 2024
zalozit povinnost dodavateli.

VyS8e uvedené neni dle naSeho nazoru ani v rozporu s ustanovenim § 241 dafiového
fadu, dle kterého ,dohoda, podle niz danovou povinnost ponese misto darfiového
subjektu zcela nebo &astecné jina osoba, neni vici spravci dané ucinna; to neplati,

26§ 28 odst. 10 zakona o DPH
21§ 108 odst. 4 pism. g) zdkona o DPH
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pokud jina osoba plni povinnost, ktera této osobé vznikla v disledku zajisténi dané
podle zakona.“ Tento postup vyplyva ze Smérnice o DPH a je disledkem toho, jakym
zpusobem byla relevantni ustanoveni Smérnice o DPH transponovana do zakona o
DPH a o prenosu dafiové povinnosti, ktera originalné vznika pfijemci plnéni jako
vystaviteli danového dokladu, nemuaze byt ani fec.

Zaveér

S ohledem na platnou legislativu a potfeby praxe navrhujeme pfijmout sjednocujici
vyklad tohoto znéni:

V oblasti vystavovani danovych dokladi dle § 28 odst. 10 zakona o DPH ve znéni
uc¢inném od 1.1.2025 doslo k vécnym zménam oproti predchozi pravni upravé
obsazené v § 28 odst. 7 zdkona o DPH ve znéni uc¢inném do 31.12.2024. Pri
aplikaci postupu dle § 28 odst. 10 zakona o DPH nové od 1. ledna 2025 plati (pro
pripady, kdy pfrijemce plnéni danovy doklad nevystavuje jako zmocnénec,
respektive obecné fe¢eno nevystavuje jej jménem a na ucet dodavatele) mimo
jiné nasleduijici:

e Osoba povinna k dani poskytujici zdanitelné plnéni pfi vyuziti postupu dle
§ 28 odst. 10 zakona o DPH danovy doklad nevystavuje.

¢ Danovy doklad vystavuje prijemce plnéni, ktery ma s osobou povinnou
k dani poskytujici zdanitelné plnéni ujednani (o vystaveni danového
dokladu) dle § 28 odst. 10 zakona o DPH.

¢ Prijemce plnéni, ktery ma s osobou povinnou k dani poskytujici zdanitelné
pInéni ujednani o vystaveni danového dokladu dle § 28 odst. 10 zakona o
DPH, a ktera na vystaveny danovy doklad uvede nespravné vyssi DPH,
nez jaka méla byt uvedena dle zakona, ma povinnost dle § 108 odst. 4
pism. g) zdkona o DPH. Tuto povinnost nelze (v situaci dle predchozi véty)
prisoudit osobé poskytujici zdanitelné plnéni.

V pfipadé nesouhlasného stanoviska s vySe uvedenym zavérem Zzadame, aby
v oduvodnéni byl prfesnéji specifikovan rozsah prav a povinnosti vyplyvajicich z §28
odst. 10 zakona o DPH pro osobu povinnou k dani poskytujici zdanitelné pInéni a pro
prijemce plnéni.

Stanovisko GFR:

Nesouhlas se zavéry predkladatell.

Problematika vystavovani dariovych dokladl je obsazena v § 26 a nasl. zakona
€. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
+ZDPH").
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Moznost vystaveni danioveho dokladu pfijemcem plnéni je upravena
v § 28 odst. 10 ZDPH. Podle uvedeného ustanoveni mize namisto osoby povinné
k dani vystavit dariovy doklad pfijemce (resp. jina osoba), a to na zakladé jejich
ujednani. Podle predchozi pravni tpravy (fj. § 28 odst. 7 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2024) byla mozZnost vystaveni
dariového dokladu prijemcem plnénim (resp. jinou osobou) podminéna udélenim
pisemného zmocnéni.

Beze zmény vSak zlstalo ustanoveni § 26 odst. 4 ZDPH, podle kterého platilo a nadale
plati, Ze za spravnost udaji uvedenych na dariovém dokladu a jeho vystaveni
ve stanovené Ihité odpovida vZdy osoba, ktera plnéni uskutecriuje.

Z ustanoveni § 26 odst. 4 ZDPH tak vyplyva, Ze v pripadé, kdy na zakladé ujednani
mezi poskytovatelem a pfijemcem plnéni vystavuje dariové doklady prijemce plnéni,
Cini tak vzdy jménem poskytovatele plnéni. PozZadavek na zmocnéni je proto
nadbytecny a jeho nahrazeni vzajemnym ujednanim tak lépe odpovida textu
Clanku 224 Smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,Smérnice o DPH") i existujici praxi.

VySe uvedeny vyklad je rovnéZz v souladu s ddvodovou zpravou k zakonu
C. 461/2024 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 329/2011 Sh., o poskytovani davek osobam
se zdravotnim postizenim a o zméné souvisegjicich zakond, ve znéni pozdéjSich
predpist, a zakon ¢. 358/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 329/2011 Sb.,
0 poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi zakony. Podle divodové zpravy
k § 28 odst. 10 ZDPH méa nova formulace za cil uvést dané ustanoveni do souladu
S ¢lankem 224 Smérnice o DPH s tim, Ze poZadavek na zmocnéni se vypousti
pro nadbytecnost.

Formulaéni zména ustanoveni § 28 odst. 10 ZDPH proto nema Zadny viiv
na odpovédnost poskytovatele pinéni vuci spravci dané dle § 26 odst. 4 ZDPH a tuto
odpovédnost nelze prenést na pfijemce plnéni ani soukromopravni dohodou
0 vystavovani dariovych dokladu ve smyslu § 28 odst. 10 ZDPH.

Co se tyce prav a povinnosti pfijemce plnéni, je-li osobou, ktera na zakladé
vzajemného ujednani vystavuje darnové doklady namisto poskytovatele plnéni,
pfijemce musi respektovat pravidla zakotvena v ZDPH tykajici se dariovych dokladu
(napf. pravidla pro vystavovani, Ihaty, nalezitosti). ProtoZze ujednani
dle § 28 odst. 10 ZDPH se tyka pouze vystaveni dariového dokladu, prava
a povinnosti, které se na prijemce plnéni vztahuji, se omezuji rovnéZz pouze na
ustanoveni ZDPH o vystavovani dariovych doklad(. Nejde o prava a povinosti tykajici
se prokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro vystaveni dariového dokladu
a dalSich okolnosti, jako je napr. vznik dariové povinnosti apod.

Dohoda o vystavovani dariovych dokladu dle § 28 odst. 10 ZDPH tak nemize mit viiv
na ustanoveni § 108 ZDPH. V pfipadé, ktery uvadéji pfedkladatelé, kdy na dariovém
dokladu byla uvedena dari v nespravné, vyssSi castce®®, nelze soukromopravni

8 pPredpokldddame plnéni, které se uskutecnilo, a podléhd béznému rezimu DPH (tj. odvod DPH poskytovatelem
plnéni)
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PRISPEVEK UZAVREN KE DNI 30. 4. 2025
DPH

628/30.04.25 Sazba dané u dodani jednotky, ktera nezahrnuje jiny prostor nez
prostor pro socialni bydleni a ktera neni dokonéena

Predklada: Ing. Jan Rambousek, LL.M., danovy poradce, €. osv. 693

1. Cil prispévku

Cilem tohoto pfispévku je pro pravni jistotu poplatnikd vyjasnit sazbu dané u dodani
jednotky, ktera nezahrnuje jiny prostor nez prostor pro socialni bydleni a ktera neni
dokoncena.

Zak. €. 235/2004 Sb. byl k 1.7.2025 novelizovan zak. €. 461/2024 Sb., dale jen ,ZDPH".
A ve svém novém § 49 odst. 3 zni:

(3) Snizena sazba dané se uplatni u dodani
a) stavby pro socialni bydleni, a to i pokud neni dokonéena,

b) pozemku, jehoZ soucasti neni jina stavba nez stavba pro socialni bydleni, a to i
pokud neni dokoncena,

c) prava stavby, jehoZ soucasti neni jina stavba nez stavba pro socialni bydleni, a to
i pokud neni dokonc¢ena, nebo

d) jednotky, ktera nezahrnuje jiny prostor nez obytny prostor pro socialni bydleni.

Na prvni pohled je zjevné, Ze u pismene d) se na prvni pohled nevyskytuje dovétek ,a
to i pokud neni dokon€ena®, coz vyvolava otazku, jakou sazbu uplatnit u jednotky, ktera
neni dokoncena.

Je tedy otazkou, zda pismeno d) je v zakoné redundantni, protoZe bytova jednotka je
vzdy zaroven prostorem pro stavbou pro socialni bydleni, anebo se jedna o specialni
ustanoveni k pism. a), pfi€emz mozny vyklad je i ten, Ze pismeno d) se tyka pouze
dokoncené jednotky, zatimco nedokonCena jednotka se pod toto vymezeni lex
specialis nevejde a spada tedy zpét pod pismeno a).

2. Uvod a vychozi situace

Katastralni zakon €. 263/2013 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl uvadi, Zze do katastru
se zapisuji jednotky vzniklé podle €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik ve znéni
pozdéjSich predpistl, dale jen ,NOZ" a podle, dnes jiz zruseného, zak. ¢. 72/1994 Sb.
o vlastnictvi byt ve znéni pozdéjSich predpisu.

Komora dafiovych poradct CR Strana 30 z 40



30.4.2025 Koordinaéni vybor 04/25

Katastralni zakon potom v § 8 pism. f) definuje udaje, které musi byt v katastru
uvedeny: rozestavéna jednotka oznacenim budovy, v niZ je vymezena, pokud neni
soucasti pozemku ani prava stavby, nebo oznaCenim pozemku nebo prava stavby,
JehoZ soucasti je budova, v niz je vymezena, ¢islem jednotky a oznacenim, Ze se jedna
o rozestavénou jednotku,

Jednotka, resp. jeji vystavba je definovana v § 1163 zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik ve znéni pozdéjSich predpisl jako: Zavazaly-li se k tomu strany v souvislosti
se stavbou domu nebo jeho zménou, vznikne jednotka vystavbou, pokud je dum
alespori v takovém stupni rozestavénosti, Ze je jiz navenek uzavien obvodovymi
sténami a stresni konstrukci a byt je uzavien obvodovymi sténami.

3. Otazky

Z vyse uvedenych dlvodu vznikaji otazka jakou sazbu pouzit u nedokonéené bytové
jednotky.

4. Relevantni legislativa

Jak jiz bylo uvedeno podle obanského zakoniku jde o jednotku ve smyslu této
definice, pokud je uzaviena obvodovymi sténami a stfeSni konstrukci. Definice
nevyZaduje jeji dokonceni. Takova jednotka potom splfuje podminky uvedené v § 49
odst. 3 pism. a) ZDPH, resp. § 48a odst. 1 pism. c) ZDPH.

5. Rozbor situace

Z uvedené citace zakonl Ize tedy shrnout, ze nedokon&enou jednotku, ktera je
zapsana v katastru nemovitosti jako rozestavéna, splfiuje podminky uvedené v § 49
odst. odst. 3 pism. a) ZDPH, resp. § 48a odst. 1 pism. c) ZDPH.

Vzhledem k tomu, Ze ZDPH pracuje s principem materialni jistoty3° viz napf. § 48
ZDPH, navrhujeme, aby na jednotku, ktera nezahrnuje jiny prostor nez prostor pro
socialni bydleni a ktera je v registru uzemni identifikace, respektive v katastru
nemovitosti, zapsana jako rozestavéna, bylo nahlizeno na jednotku, jejiz dodani
spliiuje pozZzadavky na snizenou sazbu, bez ohledu na to, jaky je skuteCny stav jeji
rozestavenosti.

Pismeno § 49 odst. 3 d) ZDPH tedy neni specialnim ustanovenim k § 49 odst. 3 a)
ZDPH. Opac¢ny vyklad by vedl k nejasné situaci, protoze i rozestavéna jednotka
naplriuje vySe uvedenou definici jednotky.

Na zakladé vyse uvedeného lze tedy shrnout, ze v ramci materialni publicity se
pfi prevodu bytové jednotky zapsané v registru uzemni identifikace jako
rozestavéna jednotka pouzije snizena sazba, aniz by byl zkouman stav jeji
rozestavénosti.

30 § 984 zak. &. . 89/2012 Sh . ob&anského zakoniku ve znéni pozdéjsich piedpist
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6. Zavér

U dodani jednotky, ktera nezahrnuje jiny prostor nez prostor pro socialni bydleni
a ktera je v registru uzemni identifikace zapsana jako rozestavéna jednotka, se
pouzije snizena sazba, aniz by byl zkouman stav jeji rozestavénosti.

7. Navrh na opatreni
Po projednani v Koordinaénim vyboru vhodnym zpusobem publikovat.

Stanovisko GFR:

Predmétem prispévku je moznost aplikace snizené sazby DPH pfi dodani jednotky,
ktera nezahrnuje jiny prostor nez obytny prostor pro socialni bydleni a ktera neni
dokoncena, a to podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
ucinném od 1. 7. 2025 (dale jen ,ZDPH").

Snizena sazba DPH se podle § 49 odst. 3 ZDPH uplatriuje pouze v pripadé dodani
stavby pro socialni bydleni (at’ uz se jedna o stavbu jako samostatnou véc, pozemek
nebo pravo stavby, jejichz soucasti je stavba pro socialni bydleni, nebo jednotku, ktera
nezahrnuje jiny prostor nez obytny prostor pro socialni bydleni.)

Stavby pro socialni bydleni jsou vymezeny v § 48a ZDPH. Co se tyCe casti stavby,
dané ustanoveni definuje pouze pojem obytny prostor, s pojmem jednotka naopak
vubec nepracuje. Obytny prostor mize a nemusi byt jednotkou. Neni-li vSak obytny
prostor vymezen jako jednotka, nemuze byt sam o sobé ani pfedmétem pfevodu, resp.
dodani.

Pojem jednotka je tak specialni pravni kategorie, pouZivana vyhradné v souvislosti
s dodanim nemovité véci (jak v § 49 ZDPH, tak v § 566 ZDPH). Je pfitom zjevné,
Ze fakticky je jednotka vZdy soucasti urcité stavby.

Pojem jednotka neni v ZDPH pfimo definovan. § 4b odst. 3 ZDPH pouze uvadi,
Ze ustanoveni ZDPH o jednotce se pouZiji obdobné i na jednotku, ktera je vymezena
podle zakona o vlastnictvi bytd, spolu se s ni spojenym podilem na spole¢nych éastech
domu, a pokud je s ni spojeno vlastnici k pozemku nebo k pravu stavby, tak i spolu
s podilem na tomto pozemku nebo pravu stavby. ZDPH tak nepfimo odkazuje na
vyznam tohoto pojmu v tuzemskych pravnich predpisech. Ztoho lze dovodit,
Ze jednotkou pro ucely ZDPH je minéna jak jednotka vznikla podle jiz neplatného
zakona ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam
a nékteré vlastnické vztahy k bytam a nebytovym prostoram a doplriuji nékteré zakony,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Zakon o viastnictvi byt(*), tak jednotka vznikla
podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,ObcCansky zakonik®).

Z definice jednotky obsazené v Zakoné o vlastnictvi bytu vyplyva, Ze jednotkou se
rozumi rovnéz rozestavény byt nebo rozestaveny nebytovy prostor jako vymezena
¢ast domu podle uvedeného zakona. Podle Obanského zakoniku plati, Ze jednotka
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mdze vzniknout rovnéz vystavbou, pokud je dum alespori v takovém stupni
rozestavénosti, Ze je jiz navenek uzavien obvodovymi sténami a stieSni konstrukci
a byt je uzavien obvodovymi sténami, zavazaly-li se k tomu strany v souvislosti se
stavbou domu nebo jeho zménou.

Pojem jednotka jako specialni kategorie ZDPH pouZivana v souvislosti s dodanim
nemovité veci v sobé tedy apriori zahrnuje i jednotku nedokonéenou.

Slovni spojeni ,a to | pokud neni dokoncena“ bylo do ustanoveni
§ 49 odst. 3 pism. a) aZ ¢c) ZDPH doplnéno za ucelem zvysSeni pravni jistoty platct. Na
rozdil od jednotky nelze v pripadé jinych staveb ze ZDPH vzdy jednoznacné dovodit,
Ze za stavbu pro socialni bydleni se povazuje i stavba nedokoncena. Jde napriklad
o stavby pro socialni bydleni podle § 48a odst. 2 ZDPH (tj. stavby, které maji socialni
charakter z hlediska svého ucelu). ProtoZe definice téchto staveb vyslovné neuvadi,
zda stavbou pro socialni bydleni je rovnéz stavba nedokoncena, bylo ustanoveni § 49
odst. 3 pism. a) az c) ZDPH upfesnéno v tom smyslu, Ze sniZzena sazba dané se
vztahuje i na dodani stavby nedokoncené. V pripadé jednotky vsak plati, Ze
i nedokoncena jednotka je jednotkou ve smyslu ZDPH. SniZzena sazba dané se proto
vztahuje i na dodani nedokoncené jednotky podle § 49 odst. 3 pism. d) ZDPH.

Dale upozorriujeme, Ze snizena sazba se pouZije pouze na dodani jednotky, ktera
nezahrnuje jiny prostor nez obytny prostor pro socialni bydleni. Fakt, Ze je urCita
jednotka zapsana v katastru nemovitosti jako bytova, sam o sobé neznamena,
Ze zahrnuje obytny prostor pro socialni bydleni. Definice obytného prostoru totiz
primarné nevychazi ze zplsobu zapisu jednotky v katastru nemovitosti, ale z jeho
Stavebné technického usporadani a urleni (viz § 48 odst. 5 ZDPH). ProtozZe
u nedokoncenych jednotek neni mozné prokazovat povahu jednotky, (tj. skutecnost,
Ze jednotka nezahrnuje jiny prostor nez prostor pro socialni bydleni, a Ze je naplnéna
definice obytného prostoru pro socialni bydleni dle § 48a odst. 56 ZDPH), kolaudacnim
souhlasem, je mozZné vychazet napfiklad ze stavebniho povoleni a projektové
dokumentace.

Co se tyce stupné rozestavénosti, Ize pouze uvést, Ze v pripadé nedokoncenych
jednotek je jejich vznik dle § 1163 ObCanského zakoniku vazan na podminku, Ze dum
je navenek uzavien obvodovymi sténami a stfeSni konstrukci a byt je uzavien
obvodovymi sténami. Minimalni stupen rozestavénosti jednotky je tedy dan jejich
zapisem do KN.

Spravce dané ma pravo zkoumat opravnénost uplatnéni snizené sazby dané.
Zaveér:
U dodani jednotky, ktera nezahrnuje jiny prostor nez obytny prostor pro socialni

bydleni, se podle § 49 odst. 3 pism. d) ZDPH uplatni snizena sazba dané
i v pripadé, Ze se jedna o jednotku nedokonc¢enou.
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PRISPEVEK UZAVREN KE DNI 30. 4. 2025
DPH

621/09.10.24 Posouzeni nahrady Skody za odcizené zbozi z pohledu DPH

Predkladaji: Ing. Victorie Kubinova, danovy poradce, €. osv. 5982
Ing. Tomas Havel, dafiovy poradce, €. osv. 4109

Pouzité zkratky:
ZDPH - zakon €. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty
SDEU - Soudni dvur Evropské unie

1. Cil prispévku

Cilem tohoto pfispévku je sjednoceni a vyjasnéni vykladu ve véci uplatnéni DPH
v pfipadé prijaté nahrady Skody za odcizené zbozi a postupu pfi upravé nebo
vyrovnani pavodné uplatnéného odpoctu u odcizeného zbozi.

2. Pravni stav
2.1. Vnitrostatni uprava

ZDPH neobsahuje pro nahradu Skody Zadnou explicitni upravu, proto je nutné ji
posuzovat podle obecnych ustanoveni. Konkrétné v ustanoveni § 2 ZDPH je taxativné
uvedeno, co je povazovano za predmét dané. Dale v ustanoveni § 13 ZDPH je dale
specifikovano, co je povazovano za dodani zbozi a dodani zbozi za uplatu. Zaklad
dané pak definuje primarné § 36 ZDPH, kdy obecné se uplatou rozumi vSe, co jako
uplatu obdrzel nebo ma obdrzet platce za uskuteCnéné zdanitelné plnéni, a to bez
DPH za toto zdanitelné plnéni. Osoba, ktera uplatu poskytuje (zda pfijemce ¢&i treti
osoba), neni pro tyto ucely rozhodna.

Dle Informace GFR k uplatiiovani ZDPH pfi vyrovnani odpo&tu dané dle § 77 odst. 2
pism. c) a upravé odpoctu dle § 78e ZDPH (dale jen ,Informace®) je platce povinen
vyrovnat nebo upravit dfive uplatnény narok na odpocCet dané, pokud nemuze
dlkaznimi prostfedky fadné dolozit, ze doSlo ke znieni, ztraté nebo odcizeni
obchodniho majetku. Dale dle této Informace je platce DPH povinen provést vyrovnani
nebo upravu odpoctu DPH u mank nad normu pfirozeného ubytku, pokud nedolozi
fadné zniceni, ztratu nebo odcizeni obchodniho majetku. Radné dolozena ztrata
obchodniho majetku v pfipadé zjiSténého manka na zakladé inventarizace je i pokud
je ztrata, respektive Skoda na chybégjicim majetku pfedepsana odpovédnému
zaméstnanci k uhradé. V pfipadé odcizeni majetku napfiklad loupezi nebo kradezi je
pro fadné prokazani odcizeni obchodniho majetku nezbytné dolozit usneseni o
odloZeni véci vydané Policii CR, usneseni o zahajeni trestniho stihani, nebo usneseni
o zastaveni trestniho stihani.

Z Informace vyplyva, ze v pfipadé rfadného dolozeni znieni, ztraty nebo odcizeni
obchodniho majetku nebude vyrovnani i uprava odpoctu provadéna.
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2.2.  Komunitarni uprava

Dle rozsudku SDEU EU ze dne 14. 7. 2005, British American Tobacco International,
Newman Shipping €ini kradez zbozi z osoby, ktera se ji dopustila, pouhého drzitele
tohoto zbozi a nema za nasledek opravnéni jejiho pachatele nakladat se zbozim za
stejnych podminek jako jeho vlastnik. Nemuze byt povazovana za pfevod mezi
poSkozenym a pachatelem trestného Cinu, a proto nespada pod pojem ,dodani zbozi*
(€l. 5 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS a ¢l. 14 odst. 1 smérnice Rady
2006/112/ES o spole€ném systému dané z pfidané hodnoty), a neni tedy zdanitelnym
plnénim.

SDEU v rozsudku C-677/21 Fluvius Antwerpen rozhodoval o tom, zda neumysina
dodavka elektfiny uskute€néna v dusledku protipravniho jednani trfeti osoby
pfedstavuje pro sdruzeni obci zdanitelné dodani elektfiny realizované v ramci
ekonomické cinnosti verejnopravniho subjektu. V tomto pfipadé bylo zjisténo, ze
v ur€itém obdobi konkrétni fyzicka osoba protipravné odbirala elektfinu od belgického
sdruzeni obci, jenz zajistuje distribuci elektfiny osobam, které nemaji smlouvu s
obchodnim distributorem. Poté, co sdruzeni skute€nost zjistilo, vystavilo ji danovy
doklad v¢€etné DPH. SDEU rozhodoval o tom, zda tento odbér elektfiny predstavuje
dodani zbozi ve smyslu pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik za uplatu.
SDEU potvrdil, Zze protipravni odbér je dodanim zbozi za uplatu a je pfedmétem DPH.
Z povahy elektfiny je jasné, Ze odbératel s ni mohl nakladat a také nakladal jako
vlastnik. Zaroven je v ramci tohoto rozsudku zfejmé, ze by mélo dojit ke vzniku vztahu
mezi puvodnim vlastnikem zbozi (sdruzeni obci v tomto pfipadé) a osobou, ktera zbozi
odcizila.

3. Mozné situace a navrh reseni

Domnivame se, Ze vySe uvedeny rozsudek SDEU Fluvius Antwerpen se tyka vylucné
sitovych odvétvi a specifické situace popsané v tomto rozsudku (dlouhodoby odbér
elektfiny, specialni regulace ,protipravnich® odbéru lokalni legislativou v€etné eského
energetického zakona, ktery pracuje s fikci ,Cerného“ odbératele a nefesi, kdo energii
skuteCné odebral a spotfeboval). Tento rozsudek tedy dle naseho nazoru nema
obecngjsi pfesah a neméni zavéry rozsudku British American Tobacco a ustalenou
spravni praxi, ze kradez zbozi neni zdanitelnym plnénim.

Nize v tomto duchu uvadime nékolik obecnych a konkrétnich pfFipadu, ke kterym muze
v praxi dochazet. Vychazime z pfedpokladu, ze puvodni vlastnik odcizeného zbozi (Ci
jiného obchodniho majetku) je platcem DPH a pfi jeho pofizeni uplatnil narok na
odpocet DPH.

a) Pro vlastnika odcizeného zbozi (i jiného obchodniho majetku)
predstavuje tato skute¢nost Skodu, ktera neni zadnym zplUsobem
kompenzovana.

Vzhledem k tomu, Ze vlastnik neziskava Zadnou nahradu vzniklé Skody, ktera
by mohla byt povaZzovana za uplatu za pfipadné uskute¢néné zdanitelné plnéni,
bude postupovat v souladu s vydanou Informaci. V pfipadé, Ze nebude
schopen dolozit skute¢nosti uvedené v Informaci (napfiklad vznik manka do
vySe piirozeného Ubytku, potvrzeni Policie CR) provede vyrovnani &i tpravu
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odpoCtu DPH. V pfipadé dolozeni pozadovanych skuteénosti, nebude
vyrovnani €i uprava odpoctu provedena.

b) Je zjiSténa osoba, ktera zbozi (€i jiny obchodni majetek) odcizila a jeho
hodnota je ji predepsana k uhradé.

Odcizeni zbozi, které jiz nelze vratit (napf. spotifebovano, ztraceno),
osobou, které je hodnota zbozi predepsana k uhradé (napf.
zaméstnanec, zakaznik v obchodé)

Vzhledem k tomu, Ze zboZi jiz nelze vratit (je napf. spotfebovano), je
zfejmé, ze doslo k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na
osobu, ktera zbozi odcizila. Zaroven, pokud dojde k dohodé o zaplaceni
odcizeného zboZi a dané osobé je prfedepsana uhrada v hodnoté
odcizeného zboZzZi, je zfejmé, Ze existuje pFfima souvislost mezi
odcizenym zbozim a ¢astkou, ktera je poZadovana po osobé, ktera zbozZi
odcizila. Vznika tedy vztah mezi padvodnim vlastnikem zbozi a osobou,
ktera zbozi odcizila.

Lze proto uzavfit, Ze odcizené zboZi tedy predstavuje dodani zbozi a
nahrada Skody predstavuje uplatu za toto dodani zbozi. Pivodnimu
vlastnikovi v tomto pripadé vznika povinnost odvést DPH z této
uhrady.

Za predpokladu, Ze dana osoba nebude ochotna uhradit odcizené zbozi
a situace bude feSena napf. pfestupkovym Fizenim, nevznikne vztah
mezi pUvodnim vlastnikem zbozi a osobou, ktera zbozi odcizila.
Vzhledem k tomu, Ze vy8e nahrady se nemusi vZzdy odvijet od hodnoty
odcizeného zbozi, ale spiSe od vySe vznikleé Skody, nebude
nepredstavovat platbu za ,dodané® zbozi a nebude mit pfimou souvislost
s odcizenym zbozim. V tomto pfipadé |ze tedy uzavrit, Ze odcizené zbozi
nebude predstavovat zdanitelné plnéni.

Odcizeni zbozi zaméstnancem ostrahy, kdy je hodnota zbozi
predepsana k uhradé zaméstnavateli tohoto zaméstnance

V daném pfipadé nedochazi ke vzniku vztahu mezi pUvodnim
vlastnikem zbozi a osobou, ktera zboZi odcizila. Zaroven neni pfevedeno
pravo nakladat s odcizenym zboZi jako vlastnik na zaméstnavatele
zaméstnance ostrahy, kterému je hodnota odcizeného zboZi pfedepsana
k uhradé. Tudiz v tomto pfipadé ,dodani“ zbozi nepfedstavuje zdanitelné
plnéni a predepsana uhrada za odcizené zbozi je mimo predmét
DPH.

Pokud by byla hodnota odcizeného zboZi pfedepsana k uhradé danému
zaméstnavateli z titulu odpovédnosti za vzniklou Skodu, zaveér je shodny
se zavérem v bodu c). V tomto pfipadé nahrada Skody nepredstavuje
uplatu za dodané zbozi a puvodnimu vlastnikovi zbozi nevznika
povinnost odvést DPH na vystupu z této uhrady.
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e Odcizeni zbozi ze skladu skladovatele, kdy je vznikla Skoda
predepsana k uhradé skladovateli

Pokud dojde k dohodé o dodani zbozi mezi puvodnim vlastnikem zbozi
a skladovatelem a prfedepsana uhrada bude mit pfimou souvislost
s odcizenym zbozim, vznikne vztah mezi pavodnim vlastnikem zbozi a
skladovatelem a dojde k pfevodu prava nakladat se zbozZim jako vlastnik
na skladovatele. V tomto pfipadé nahrada skody predstavuje uplatu
za toto dodani. Pavodnimu vlastnikovi v tomto pripadé vznikne
povinnost odvést DPH z této uhrady.

Pokud k dohodé o dodani zbozi mezi puvodnim vlastnikem zbozi a
skladovatelem nedojde a dana situace bude feSena jinym zplsobem
(napf. spravni fizeni), nedojde ani k pfevodu prava nakladat se zbozim
jako vlastnik a nevznika tedy vztah mezi plvodnim vlastnikem a
skladovatelem. V tomto pfipadé nepfedstavuje nahrada Skody (Uhrada
za vzniklou Skodu) uplatu maijici pfimou souvislost s poskytnutym
zdanitelnym plnénim. TudiZz se v daném pfipadé jedna o nahradu
Skody, ktera je mimo predmét DPH.

Vyrovnani €i uprava odpoc¢tu DPH pfri pofizeni odcizeného zbozi (€i jiného
obchodniho majetku) nebude provedena za predpokladu, ze bude
odcizeni zbozi fadné dolozeno v souladu s vydanou Informaci.

Vznikla Skoda je (Gasteéné) ¢i plné predepsana k uhradé odpovédné
osobé (napfiklad zaméstnanci s hmotnou odpovédnosti, skladovateli — je-li
odlisny od vlastnika, jiné osobé, ktera za Skodu odpovida3, ...). Tato osoba neni
(nebo neni zjisténo, ze by byla) osobou, ktera zbozi (¢i jiny obchodni majetek)
odcizila.

V daném pfipadé je uhrada predepsana z titulu odpovédnosti za vzniklou
8kodu. Uhrada tak nepredstavuje platbu za dodané zbozi & naptiklad
kompenzaci z titulu bezdivodného obohaceni spocivajici v odcizeni zbozi, ale
vyplyva z jiného vztahu mezi vlastnikem (plvodnim vlastnikem) a osobou, které
je Skoda predepsana kuhradé. Tento vztah ma charakter vztahu
odpovédnostniho a vySe nahrady se tak nemusi vZzdy odvijet od hodnoty
odcizeného zbozi, ale spiSe od vySe vzniklé Skody, limitace odpovédnosti Ci
miry zavinéni. Vznikla Skoda tak nemusi byt uhrazena v plné vysi a vySe uhrady
muze byt v nékterych pfipadech (napfiklad limitovana odpovédnost za Skodu
v pfipadé pracovné pravnich vztah() pouze zlomkova v porovnani s hodnotou
odcizeného zbozi.

Lze proto uzavfit, Ze nahrada skody v tomto pripadé nepredstavuje uplatu
za dodané zbozi a puvodnimu vlastnikovi zbozi nevznika povinnost
odvést DPH na vystupu z této uhrady.

Zaroven je vS8ak nutno feSit, zda dochazi ke vzniku povinnosti provést vyrovnani i
upravu odpoctu DPH uplatnéné pfi pofizeni tohoto zbozi. Zde |ze odkazat na zaveéry
pod pism. a) vySe. Tedy v pfipadé, kdy bude odcizeni zbozi radné dolozeno
v souladu s vydanou Informaci, povinnost vyrovnani ¢&i upravy odpoctu
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nevznika. V opacném pripadé, pokud by odcizeni majetku nebylo fadné
dolozeno, byl by platce DPH povinen upravit ¢i vyrovnat pavodné uplatnény
odpocet u odcizeného majetku.

4. Zaveér

Navrhujeme pfijmout vySe uvedeny sjednocujici vyklad uvedeny v bodé 3.

Stanovisko GFR:

Kradez zbozi, za kterou neni poskytnuta nahrada (viz bod 3. pism. a) prispévku):

V pripadé, kdy poSkozeny neobdrzi Zadnou nahradu za odcizené zboZi, nelze kradez
zboZi povaZovat za dodani zboZi za uplatu ve smyslu § 2 odst. 1 ZDPH.

Tento zavér vychazi z rozhodnuti SDEU ve véci C-435/03 British American Tobacco
International a Newman Shipping ze dne 14. 7. 2005 (dale jen ,British American
Tobacco®). V uvedeném pripadé SDEU posuzoval situaci odcizeni tabakovych
vyrobkl ze skladu s dariovym dozorem, které bylo nahlaseno policii. Konstatoval, Ze
kradez zboZi nepfedstavuje ,dodani zboZi za protiplnéni®, a jako takova tedy nemuze
podléhat dani z pridané hodnoty. Zavér SDEU vychazel ze dvou skutecnosti, a to
jednak z chybéjiciho financniho protiplnéni ve prospéch poskozeného a jednak z faktu,
Ze kradeZ zboZi Cini z osoby, ktera se ji dopustila, pouhého drZitele tohoto zboZi, a
nema tedy za nasledek opravnéni jejiho pachatele nakladat se zbozim za stejnych
podminek jako jeho viastnik3t. Zavéry SDEU se zdaji byt zcela odlvodnéné vzhledem
k tomu, Ze samotna podstata kradezZe spociva v tom, Zze poSkozeny nemél v umyslu
pfevést na pachatele pravo nakladat se zbozZim jako vlastnik a pachatel nemél
v umyslu odcizené zbozi zaplatit.

Pripadna povinnost provést vyrovnani odpoctu dané dle § 77 ZDPH ¢i tpravu odpoctu
dané dle § 78e ZDPH u odcizeného zboZi nastava v pfipadech a za podminek blize
vysvétlenych v Informaci GFR k uplatfiovéni ZDPH pfi vyrovnani odpoétu dané dle
§ 77 odst. 2 pism. c¢) a upravé odpoctu dle § 78e ZDPH, ¢&.j. 5985/17/7100-20116-
050485 ze dne 16. 6. 2017 (déle jen ,Informace GFR").

Kradez zbozi, za kterou je poskytnuta nahrada (bod 3. pism. b) a ¢) prispévku):

Uvodem je nutno uvést, Ze nejsou seznatelné principy, ze kterych vyplyvaji zavéry
pfedkladatelt uvedené v bodu 3. pism. b) a c) pfispévku, ani jejich vzajemna
souvislost. Z toho ddvodu je vyjadreni k pism. b) a ¢c) bodu 3. pfispévku shrnuto v textu
nize.

K uvedené problematice uvadime nasledujici:

Situaci kradeze zboZi, ¢i obecné protipravniho jednani pachatele spojeného s thradou
odSkodného, posuzoval SDEU v rozhodnuti C-677/21 Fluvius Antwerpen ze dne

27. 4. 2023 (dale jen ,Fluvius Antwerpen®). V uvedeném pripadé se jednalo o situci,
kdy fyzicka osoba odebirala v misté svého bydlisté elektfinu bez uzavieni smlouvy

8L Viz bod 36 rozhodnuti British American Tobacco, potvrzeny dale judikaturou SDEU (viz napy. rozhodnuti ve
veci C-494/12 Dixons Retail ze dne 21. 11. 2013) i judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napr. rozsudek 5
Afs 24/2016 — 40, P. L., z 30. 8. 2016)
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s komercnim dodavatelem a bez oznameni odbéru provozovateli distribucni soustavy.
Pro dané odvetvi vSak existovala specialni lokalni pravni uprava. Ackoli tedy byla
dodavka elektiiny uskuteCnéna bez uzavreni smlouvy, vztah mezi neopravnénym
odbératelem a provozovatelem distribucni soustavy elektfiny se Fidil specifickou
legislativou, ktera definovala pojem ,protipravni odbér” a stanovila, Ze provozovatel
distribucni soustavy pfi¢te dodani elektriny osobé, ktera ,protipravni odbér* provedia.
Daéle tato legislativa upravovala podminky pro stanoveni odskodného za vyhodu
neopravnénée ziskanou timto odbératelem. Naklady na protipravne ziskany prospech
a uroky tak hradil doty¢ny uZivatel soustavy. Odskodné se urcilo pfesné stanovenym
zpusobem a zahrnovalo jak zaznamenanou, tak popripadé nezaznamenanou
spotrebu, a rovnéz darn z pridané hodnoty.

SDEU v daném pripadé dospél k zavéru, Ze dodani zboZi s vyse popsanymi
vlastnostmi odpovida dodani zboZi za uplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) Smérnice
2006/112/ES o spole¢ném systému DPH (resp. § 2 odst. 1 pism. a) ZDPH)32.

Na zakladé informaci a uvah obsaZenych v rozhodnuti Fluvius Antwerpen33 se lze
domnivat, Ze SDEU zaloZil svoje rozhodnuti na celé fadé okolnosti, které v daném
pfipadé nastaly soucasné.

Shodné jako v rozhodnuti British American Tobacco vSak SDEU konstatoval, Ze
k dodani zboZi za uplatu dochazi v situaci, kdy existuje pfima souvislost mezi dodanim
zboZi a protiplnénim skutecné obdrzenym osobou povinnou k dani. Takova prima
souvislost existuje, pokud je mezi dodavatelem zboZi a jeho pfijemcem pravni vztah,
v jehoZ ramci jsou vzajemné poskytnuta plnéni, pficemz odména obdrZena
dodavatelem zboZi je skutecnym protiplnénim za zbozi dodané uvedenému pfijemci.
Dale SDEU doplnil, Ze existence pravniho vztahu, v jehoZ ramci se uskutecriuje dodani
zboZi, a jeho protiplnéni, musi byt vykladano Siroce, pri zohlednéni vSech okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu tak, aby nebyla porusena zasada dariové neutrality.

Na zakladé vyse uvedeného se Ize domnivat, Ze pravni vztah zakladajici vzajemnou
vyménu plnéni maze vyplyvat nejen ze smluvniho ujednani, ale maze byt zaloZen
rovnéz prislusnou legislativou v dané oblasti.

Za dodani zboZi za uplatu je proto nutné povaZovat situace obdobné skutkovym
okolnostem pripadu Fluvius Antwerpen. V pravnim prostfedi Ceské republiky se jedna
napriklad o neopravnéné odbéry elektriny, kde specificka pravni Uprava3* modeluje
pravni vztah, v ramci kterého dochazi k vymeéné plnéni, a stanovuje povinnost uhrady,
ktera je pfimou hodnotou poskytnutého plnéni, vcetné zplsobu jejiho vypoctu
(obdobné jako v rozhodnuti Fluvius Antwerpen).

Definici dodani zboZi za uplatu dale napini situace, kdy k vzajemné vyméné plnéni
dochazi na zakladé dohody. V pfipadé kradezZe zboZi by se jednalo o situace, kdy
pachatel kradeze (pfip. jina osoba) uhradi nebo se smluvné zavaze k uhradé zbozi
Vv pripadé jeho kradeZe za podminky, Ze takova osoba zaroveri ziska pravo rozhodovat
o dalSim pravnim osudu zboZi.

32Viz body 30 — 33 rozhodnuti Fluvius Antwerpen

33 Pri zohlednéni informaci a vivah obsaZenych ve stanovisku generdlni advokdtky a Zddosti o rozhodnuti o
predbezné otazky ve veci Fluvius Antwerpen

34 Zakon ¢ 458/200 Sb., o podminkdch podnikani a o vykonu stdtni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nekterych zakon, se spojeni s vyhlaskou ¢. 359/2020, o meérent elektriny
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Mdze se jednat jak o kradez zbozi na prodejné vyreSenou na misté vzajemnou
dohodou o dodani zbozi a jeho uhradé, tak o konkrétni smluvni ujednani, které
upravuje postup pfi odcizeni zbozZi, zakotvené ve smlouvé ¢i obchodnich podminkach.
V praxi jde napr. o situaci, kdy se jedna smluvni strana (napf. v ramci smlouvy
0 skladovani zboZzi, ostrahy aj.) zavaZe druhé smluvni strané, Ze uhradi zboZi, které
bylo odcizeno jejim zaméstnancem (pfip. jinou osobou). Zakladnim pfedpokladem pro
klasifikaci kradeZe zboZi jako dodani zboZi za uplatu v takovych pfipadech vsak
zustava fakt, Ze osoba odlisna do ptvodniho vlastnika touto dohodou ziskava pravo
rozhodovat o dal$im pravnim osudu zboZzi (napr. o prodeji zboZi v pripadé, Zze odcizené
zboZi je nasledné nalezeno, o jeho sporebé atd.).

ZalezZi proto vZdy na obsahu konkrétniho smluvniho ujednani (dohody), protoZe ne
vSechna smluvni ujednéani vztahujici se k riziku kradeZe zbozi budou mit povahu
dodani zboZi za uplatu. Vyplacena nahrada za odcizené zboZi vyplyvajici z pojistné
smlouvy (majici charakter pojistného plnéni) ¢i jiného odpovédnostniho vztahu nebude
predstavovat uplatu za dodani zbozi, pokud zaroven nebude prevedeno pravo
nakladat s odcizenym zboZim jako viastnik na jinou osobu (napf. na pojiStovnu, na
skladovatele atd.). Takova situace je typicka pro pojistné smlouvy a z nich vyplyvajici
pojistna plnéni.

Pro uplnost doplriujeme, Ze pro ucely klasifikace kradezZe jako dodani zboZi za uplatu
neni rozhodujici, zda nahradu za odcizené zboZzi vyplaci poskozenému pachatel Ci jina
osoba, ale skutec¢nost, zda vzajemnou dohodou doS$lo k pfevodu prava nakladat se
zboZim jako viastnik na jinou osobu a zda je obdrzena nahrada pfimou protihodnotou
za toto dodani. V souladu s § 36 odst. 1 ZDPH se totiz za dplatu povaZzuji i ¢astky,
které poskytovatel plnéni obdrzi nebo ma obdrzet od jiné osoby, nez je pfijemce plnéni.

Pripadna povinnost provést vyrovnani i Upravu odpoctu dané nastava v situacich a
za podminek blize vysvétlenych v Informaci GFR. Soubéh odvodu DPH z titulu dodani
zboZi za uplatu a korekce odpoctu neni ve vztahu ke kradezi zbozi mozny.

Povinnost provést korekci odpoctu nemizZe nastat ani v situaci, kdy narok na odpocet
dané platci vabec nevznikl. Vznik naroku na odpocet dané u osoby poskytujici nahradu
za odcizené zboZi je podminén splnénim zakonnych podminek stanovenych v § 72
ZDPH. V tomto kontextu upozorriujeme, Ze narok na odpocet u pfijatého zdanitelného
nevznika, pokud platce neni schopen prokazat, k jakému ucelu bylo dané zboZi
pouZito. Z toho vyplyva, Ze osoba poskytujici nahradu za odcizené zboZi musi nejen
prokazat, ze pfijala zdanitelné plnéni (v podobé zbozi), ale také, jak takové plnéni
(zboZi) pouZila.
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