28.11. 2023 Koordinaéni vybor 11/23

ZAPIS Z JEDNANI KOORDINACNIHO VYBORU
S KOMOROU DANOVYCH PORADCU CR ZE DNE 28. 11. 2023

PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM KE DNI 28. 11. 2023

Dan z prijmu

615/28.11.23 Rozsah vynosu z poskytnutych uvéru dle § 5a zakona o rezervach
Predkladaji: Ing. Ladislav Malu$ek, dafiovy poradce, €. osv. 3990
JUDr. Jana Fuksova, LL.M., danovy poradce, €. osv. 5029

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 28. 11. 2023

Dan z prijmu

616/28.11.23 Nahrazeni Pokynu GFR D-22 Pokynem GFR D-59 s Upravou textu
k § 6 odst. 7 pism. c) a e) ZDP — vylouceni plnéni ve formé vydani pamét'ové karty
fidice (umoznujici obsluhu digitalniho tachografu), kterou musi byt fidi¢
vybaven podle zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpist z predmétu dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
Predkladaji: Ing. Radislav Tkac, danovy poradce, €. osv. 3680
Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, danovy poradce, €. osv. 1757

ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

614/28.11.23 Danovy rezim vyplaty podilu na likvidaénim zustatku v nepenézni
formeé
Predklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, €. osv. 3826

NEUZAVRENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

607/03.05.23 Odvod z elektfiny ze slune¢niho zareni
Pfredkladaji: Ing. Tomas Havel, danovy poradce, €. osv. 4109
Ing. Marcela Kripnerova, danovy poradce, €. osv. 5776

PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 28. 11. 2023

Dan z prijmu

611/21.06.23 Urceni danové rezidence trusta a trustovych struktur
Pfedklada: Ing. Helena Navratilova, danovy poradce, €. osv. 133
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PRISPEVEK UZAVREN S ROZPOREM KE DNI 28. 11. 2023

Dan z prijmu

615/28.11.23 Rozsah vynosu z poskytnutych uvéru dle § 5a zakona o rezervach

Predkladaji: Ing. Ladislav Malu$ek, dafiovy poradce, €. osv. 3990
JUDr. Jana Fuksova, LL.M., danovy poradce, €. osv. 5029

1 Popis problému

Tento pFispévek se zabyva problematikou danovych opravnych polozek podle § 5a
zakona €. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zakladu dané z pfijmu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o rezervach®), konkrétné vymezenim
kvalifikacnich podminek pro ostatni finan¢ni instituce. Pfispévek se zaméfuje na
vymezeni pojmu vynosy z poskytnutych uvéru ve smyslu § 5a odst. 2 pism. b) zakona
o rezervach (dale takeé jako ,kvalifikované vynosy®).

Predkladatelé timto pfispévkem navazuji na svij predesly pfispévek na koordinacni
vybor €. 501/10.05.17 z 5. dubna 2017, ktery se zabyval otazkou vymezeni vynosu z
poskytnutych Gveérl dle § 5a odst. 2 pism. b) zakona o rezervach. Generalni finanéni
feditelstvi ve svém stanovisku k tomuto pfispévku bez vyhrad potvrdilo nazor
predkladatell, ze vynosy z pouziti a rozpusténi natvofenych opravnych polozek k
pohledavkam z poskytnutych uvérq, které jsou v souladu s u¢etnimi pfedpisy uctovany
ve prospéch uctové skupiny 75, Ize povazovat za kvalifikované vynosy.

Predkladatelé by se v ramci tohoto pfispévku chtéli zabyvat otazkou, jaké dalSi vynosy
realizované v bezprostfedni souvislosti s poskytovanymi uvéry lze povazovat za
kvalifikované vynosy ve smyslu ustanoveni § 5a odst. 2 pism. b) zakona o rezervach.
V praxi uvérove instituce eviduji kromé uroku i dalsi vynosy, které inherentné souvisi
s poskytnutym uvérem a které by uvérove instituce bez poskytnuti uvéru nerealizovaly.
Pfikladem téchto vynosu mohou byt napf. vynosy ze zprostfedkovani pojisténi
schopnosti splacet poskytnuty uvér. Uvérova instituce svym klienttim zprostfedkovava
pojisténi schopnosti splacet. Toto pojisténi v konkrétni situaci mize a nemusi byt
podminkou pro uzavieni smlouvy o uvéru za danych podminek. Pojisténi schopnosti
splacet je vSak vzdy spojeno s konkrétnim spotiebitelskym uvérem poskytnutym danou
instituci, tj. nedochazi k samostatnému zprostfedkovani pojisténi (napf. uavérd
neposkytnutych danou instituci). Uvérové instituci tedy vznikaji diky poskytnuti Gvéru i
vynosy ze zprostfedkovani pojisténi (provize). Tyto vynosy by uvérova instituce
nerealizovala, kdyby nedo$lo k poskytnuti uvéru.

Cilem tohoto pfispévku je potvrdit, Zze tyto druhy vynost vzniknuvSich diky poskytnuti
uvéru lze povazovat za kvalifikované vynosy ve smyslu ustanoveni § 5a odst. 2 pism.
b) zakona o rezervach.

2 Posouzeni problematiky
2.1 Zakonna uprava
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Pro posouzeni uvedené problematiky je kliCové ustanoveni § 5a odst. 2 pism. b)
zakona o rezervach, které upravuje tzv. kvalifikované vynosy jako jeden z defini¢nich
znaku ostatni financni instituce, ktera je opravnéna tvofit dafiové uznatelné opravné
polozky k pohledavkam z avéra:

,vynosy, véetné urokl z prodleni, z poskytnutych avérd podle odstavce 1 u nich
dosahnou alespori jedné poloviny celkovych vynosu v pfislusném zdariovacim obdobi.

Zakon o rezervach k dané problematice dale stanovi, ze ,vynosy podle pismene b) se
rozumi vynosy zauctované v souladu se zvlastnim pravnim predpisem.“. Timto
zvlastnim predpisem je zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich
predpisl (dale jen ,zakon o Ucetnictvi“). Zakon o rezervach, ani zakon o ucetnictvi vSak
pojem vynosy z poskytnutych uveérd nijak blize nedefinuiji.

Jelikoz zakonna uprava, ani jeji gramaticky vyklad nenabizi jednoznacnou odpovéd
na diskutovanou otazku, je potfeba se zaméfit na dalSi vykladové metody. Pfedné je
tfeba zkoumat vyvoj této pravni upravy v Case a nasledné i smysl a ucel pravni upravy,
resp. zjevny umysl zakonodarce stojici za pfedmétnou zakonnou upravou.

2.2 Historicky vyklad

Ustanoveni § 5a bylo do zdkona o rezervach vélenéno novelizujicim zakonem ¢C.
438/2003 Sb., a to na zakladé pozménovaciho navrhu rozpoc¢tového vyboru. K tomuto
ustanoveni proto neexistuje divodova zprava, ze které by bylo mozné jednoznacéné
dovodit umysl zakonodarce.

Aktualniho znéni doznalo ustanoveni § 5a odst. 2 pism. b) zakona o rezervach az
novelou provedenou zadkonem 669/2004 Sb. (dale jen ,Novela®). V puvodnim znéni
byla podminka formulovana nasledovné:

,urokové vynosy, véetné urokl z prodleni, z poskytnutych uvéru podle odstavce 1 u
nich dosahnou alespori jedné poloviny celkovych vynosu v prislusném zdariovacim
obdobi*,

Novelou doslo k zasadni zméné, kdy sledovanou veliCinou prestaly byt pouze urokove
vynosy z poskytnutych uvérd, ale nové jsou posuzovany vesSkeré ,vynosy, vcetné
urokl z prodleni, z poskytnutych uvért“. Novelou tak doslo k rozsifeni posuzovanych
vynosU, a to na veskeré vynosy z poskytnutého uvéru. Ve svétle historického vyvoje
predmétného ustanoveni tedy nelze pojem vynosy z poskytnutych Uvérd omezovat
pouze na uroky a uroky z prodleni. Historicky vyvoj podporuje zavér, Ze pojem vynosy
z poskytnutych Gvéri by mél zahrnovat vesSkeré vynosy, které vznikaji z titulu
poskytnutého uvéru, tj. veSkeré vynosy, které by nevznikly, kdyby nebyl dany uvér
poskytnut.

2.3 Teleologicky vyklad

Rozsah zakonné definice kvalifikovanych vynosu Ize interpretovat i prostfednictvim
smyslu a ucelu pravni upravy tvorby opravnych poloZek k nepromi¢enym pohledavkam
vzniklym z aveérd, véetné prislusenstvi poskytnutymi spofitelnimi a vérnimi druzstvy a
ostatnimi finan¢nimi institucemi ve smyslu ustanoveni § 5a zakona o rezervach.
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S ohledem na podstatu a vymezeni podminek pro tvorbu téchto opravnych polozek Ize
dovodit, Ze umyslem zakonodarce bylo umoznit finanénim institucim s obdobnou
cinnosti jako banky, tj. osobam opravnénym poskytovat spotiebitelsky uvér dle zakona
€. 257/2016 Sb., o spotiebitelském uvéru, ve znéni pozdéjSich predpisu, poskytujicim
uvéry jako svou prevazujici €innost, tvofit opravné polozky k pohledavkam z uvérl za
obdobnych podminek, jaké plati pro banky. Podminku, Zze se jedna o pfevazujici
¢innost financni instituce, vyjadfil zakonodarce zejména tim, Ze kvalifikované vynosy
maji tvofit alespon polovinu celkovych vynosld finanéni instituce v pFislusném
zdanovacim obdobi.

S ohledem na smysl a ucel pravni upravy, kterym je umoznit tvorbu opravnych polozek
véem subjektim, jejich pFevazujici (nadpoloviéni) cinnosti je poskytovani
spotrebitelskych uvérd, je nezbytné do mnoziny kvalifikovanych vynost zahrnout
veskeré vynosy z této Cinnosti, tj. veSkeré vynosy, které se k poskytnutym uvéram vazi
natolik, Ze nebyt uvéru, vynos by se nerealizoval.

2.4 Aplikace na posuzovanou problematiku

Poskytovatel spotiebitelskych uvéra na zakladé poskytnutych uvérl v praxi negeneruje
pouze urokovy vynos z poskytnutého uveéru, ale i jiné vynosy, které by nerealizoval
nebyt poskytnutého uvéru, napf. vynos ze zprostfedkovani pojisténi schopnosti
splacet. ACkoliv se nejedna o sluzbu, ktera podminuje poskytnuti uvéru, je tato sluzba
poskytovana pouze a vyhradné jako sluzba k poskytnutému tvéru. Uvérové instituce
pojisténi schopnosti splacet nezprostfedkovavaji samostatné. Zprostfedkovani
pojisténi schopnosti splacet je inherentné spojeno s poskytnutymi uvéry, vynosy ze
zprostfedkovani by nebyly realizovany, pokud by nedosSlo ke sjednani a poskytnuti
uvéru. Ekonomicky tedy vynos ze zprostfedkovani pojisténi pfedstavuje vynos z
poskytnutého uvéru.

Predkladatelé jsou na zakladé uvedeného presvédCeni, Zze mezi vynosy z
poskytnutych avérl patfi veSkeré vynosové polozky, jejichz vznik je z ekonomického
podstaty podminén existenci poskytnutych uvért. To znamena, ze kromé urokovych
vynosu a pfipadné urokl z prodleni, by se jako kvalifikované vynosy mély povazovat
napf. i vynosy ze zprostfedkovani pojiSténi schopnosti splacet poskytnuty
spotfebitelsky uvér, tj. vynosy, které by poskytovatelem uvéru nebyly generovany,
pokud by nedoslo k poskytnuti spotfebitelského uvéru.

Predkladatelé v této souvislosti podotykaji, Zze vySe uvedena interpretace rozsahu
pojmu kvalifikovanych vynosU dle ustanoveni § 5a odst. 2 pism. b) zakona o rezervach
neni v rozporu s prameny prava ¢i odbornou literaturou. Zminovany smysl a ucel pravni
upravy naopak potvrzuji i zavéry predchoziho pfispévku koordinaéniho vyboru.

3 Zaver
Na zakladé vySe uvedeného je dle pfedkladatell mozné pfijmout nasledujici zavér,
ktery po projednani pfispévku na koordinaCnim vyboru doporucCujeme vhodnym

zpusobem publikovat:

Pojem vynosy z poskytnutych uvért podle § 5a odst. 2 pism. b) zakona o
rezervach je nutno vykladat tak, ze zahrnuje veskeré vynosy vzniklé na zakladé
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poskytnutého uvéru, které by bez existence tohoto uvéru nebyly realizovany, vé.
napr. vynosu ze zprostredkovani pojisténi schopnosti splacet poskytnuty uvér.

Stanovisko GFR:
Nesouhlas se zavérem predkladatele.

Dle nazoru GFR je tfeba vyklad vztahovat ke smyslu a uéelu celého ustanoveni § 5a
Z0R, zejména pak k provazanosti ustanoveni § 5a odst. 1 ZoR, které vymezuje
pohledavky, ke kterym Ize vytvaret opravné polozky, a ustanoveni § 5a odst. 2 ZoR,
které pro ucely aplikace § 5a ZoR vymezuje ostatni financni instituce, tedy subjekty,
které mohou opravné polozky vytvaret.

1. jazykovy vyklad
Zakonna podminka v § 5a odst. 2 pism. b) ZoR je formulovana nasledovné
»,b) vynosy, véetné uroku z prodleni, z_poskytnutych avérd podle odstavce 1

u nich dosahnou alespori jedné poloviny celkovych vynost v prislusném
zdariovacim obdobi,”.

Pouziti slovniho spojeni ,z poskytnutych uvéri* jednoznacné vyjadruje pfimou vazbu
mezi vynosem a poskytnutim financnich prostfedkd, nikoliv i vazbu nepfimou,
tj. souvislost s poskytnutim finan¢nich prostredkd.

2. historicky vyklad

Vzhledem k absenci oddvodnéni zavedeni § 5a do ZoR formou pozmériovaciho
navrhu k navrhu zakona €. 438/2003 Sb. nelze umysl zakonodarce jednoznacné
dovodit.

3. teleologicky vyklad

Z formulace textu ustanoveni § 5a ZoR v pozmériovacim navrhu k navrhu zékona
&. 438/2003 Sb. viak Ize dle GFR dovodit, Ze hlavnim smyslem zavedeni ustanoveni
§ 5a ZoR bylo umoznit sektoru spofitelnich a avérnich druzstev a sektoru ostatnich
financnich instituci poskytujicich penézni prostredky fyzickym osobam ve formé uvéru
tvorbu opravnych poloZzek k pohledavkam z téchto uvéru jako vydaj vynaloZzeny
na dosaZeni, zaji§téni a udrzeni prijma. Davodem této pravni upravy bylo zejména
zrovnopravnéni podminek na trhu u subjekti poskytujicich uvéry jako prevazujici
pfedmét svého podnikani (ve srovnani s bankami).

Ustanoveni § 5a ZoR tak umoZnilo spofitelnim a avérnim druZstvim a ,ostatnim
finanénim institucim“ (coz byly predevsim dalSi nebankovni subjekty poskytujici
zejména spotrebitelské uvéry) vytvaret dariové uznatelné opravné poloZKky k uvérovym
pohledavkam poskytnutym fyzickym osobam. Vzhledem k tomu, Ze mozZnost tvorby
opravnych poloZzek k pohledavkam z aveért byla zavedenim § 5a ZoR umoZzZnéna
i neregulovanym nebankovnim institucim, jejichZz c¢innost nebyla v dobé prijeti
pozmériovaciho navrhu upravena jinym pravnim pfedpisem, bylo treba tyto
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tzv. ,ostatni financni instituce® pro ucely aplikace § 5a ZoR vymezit. Toto vymezeni
bylo upraveno v § 5a odst. 2 takto

»(2) Ostatnimi finanénimi institucemi se pro ucely tohoto zakona rozuméji
pravnické osoby za sou¢asného splnéni téchto podminek:

a) poskytuji uvéry jako své podnikani®) na zakladé Zivnostenského opravnénicd)
k této ¢innosti,

b) arokové vynosy, véetné uroku z prodleni, z poskytnutych uvért podle odstavce
1 u nich dosahnou alespori jedné poloviny celkovych vynostu v pfislusném
zdariovacim obdobi,

c) jejich zakladni kapital k poslednimu dni zdariovaciho obdobi ¢ini alespori
2 000 000 Ke.

Viynosy podle pism. b) se rozumi vynosy zauctované v souladu se zvlastnim
pravnim predpisem?). Ostatnimi financnimi institucemi pro ucely tohoto
ustanoveni nejsou banky?.“

Pozmériovacim navrhem k zakonu ¢. 669/2004 Sb. doslo s ucinnosti od 1. 1. 2005
k nékterym tpravam ustanoveni § 5a ZoR, kdy (mimo jiné):

1.V § 5a odst. 1 ZoR byla zavedena leqgislativni zkratka ,uvéry”, ktera jiz zahrnovala
jak uvéry dle § 497-507 obchodniho zakoniku tak i pujcky dle § 657-658 obCanského
zakoniku. Legislativni zkratka rozSifila okruh smluvnich ujednani (uvér a nové i pujcka)
zakladajicich titul pro vznik pohledavky, ke které Ize vytvaret opravné poloZzky
dle § 5a ZoR.

2. V § 5a odst. 2 pism. b) ZoR byl namisto ,urokového vynosu” zaveden SirSi pojem
vynos”. Podminka byla nové formulovana tak, Ze:

»b) vynosy, véetné uroku z prodleni, z poskytnutych avérd podle odstavce 1
u nich dosahnou alespori jedné poloviny celkovych vynosu v prislusném
zdariovacim obdobi.*

Vynosy dle § 5a odst. 2 pism. b) ZoR pro ucely vymezeni mnoZiny ostatnich financnich
instituci pfedstavovaly vynosy z uvéru poskytovanych dle smlouvy o uvéru a z pujcek
poskytovanych na zakladé smlouvy o pdjéce. Pritom u obou smluvnich ujednani
je pro ucely § ba odst. 2 pism. b) ZoR vynosem i trok z prodleni.

4. systematicky vyklad

Zakon o rezervach pro zjisténi zakladu dané z prijma, jak uz z jeho nazvu vyplyva,
upravuje podminky tvorby rezerv a opravnych poloZzek pro ucely stanoveni zakladu
dané z prijma. V souladu s principem jednoty pravniho radu je tfeba na pojem ,,vynos
z poskytnutych uvéra“ nahlizet i optikou zakona o danich z pfijmu. Zakon o danich
Z pfijmu pouzival a nadale pouziva pojem ,vynos z ...“ v celé fadé ustanoveni.
Namatkou vybirame tato:

e “vynosy z vkladu na vkladnich knizkach”v § 8 odst. 1 pism. ¢) ZDP,
e urokové vynosy z hypotecnich zastavnich listd,“ v § 4 a § 19 ZDP v obdobi
od 1. 1.1995 do 31. 12. 2007, nebo
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 28. 11. 2023

Dan z prijmu

616/28.11.23 Nahrazeni Pokynu GFR D-22 Pokynem GFR D-59 s Gpravou textu k
§ 6 odst. 7 pism. c) a e) ZDP — vylouceni pInéni ve formé vydani pamét'ové karty
fidice (umoznujici obsluhu digitalniho tachografu), kterou musi byt Ffidi€
vybaven podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
zménach nékterych zakona (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpist z predmétu dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti

Predkladaji: Ing. Radislav Tkac, danovy poradce, €. osv. 3680
Ing. Bc. Jifi Nesrovnal, dariovy poradce, €. osv. 1757

1. Uvod

P¥i nahrazeni Pokynu GFR D — 22 Pokynem GFR D - 59 do$lo m.j. v komentafi k § 6
odst. 7 pism. c) a e) ZDP k vypusténi textu tohoto znéni — cit.: ,za vydani pamétové
karty FidiCe (umoznujici obsluhu digitalniho tachografu), kterou musi byt fidi¢ vybaven
podle zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach
nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisi®.
V celkovém kontextu tedy doslo k vypusténi jednoho z vyjmenovanych plnéni, které
nejsou u fyzické osoby pfedmétem dané z pfijmU fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
dle § 6 odst. 7 pism. c) a e) ZDP.

Duvodem této zmény a navazujicimi dopady do zdanéni fyzickych osob se zabyvame
v tomto pfispévku.

2. Popis dané problematiky

Citace z Pokynu GFR D - 59 (ktery s Géinnosti od 1.1.2023 nahrazuje Pokyn GFR
D -22):

,K§ 6 0odst. 7 pism. c) ae)

Predmétem dané podle § 6 odst. 7 pism. c) a e) zakona nejsou plnéni napr.:

- za odborna vySetreni fidic( podle § 87a zakona ¢. 361/2000 Sbh., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen "zakon o silniénim provozu"”), protoze tato vySetreni jsou soucasti
pravidelnych lékarskych prohlidek.“

Citace z Pokynu GFR D - 22 (ktery nahrazuje Pokyn GFR D - 6 a Ize jej vyuzit od
zdanovaciho obdobi roku 2014) :

,K§ 6 odst. 7 pism.c)ae)

Pfedmétem dané podle § 6 odst. 7 pism. c) a e) zakona nejsou plnéni napr.:

- za vydani pamétové karty fidiCe (umoznujici obsluhu digitalniho tachografu),
kterou musi byt fidi¢ vybaven podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zménéach nékterych zékont (zékon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisd,

- za odborna vySetieni ridica podle § 87a zakona o silniénim provozu, protoze
tato vysetfeni jsou soucasti pravidelnych lékafskych prohlidek.“

Citace z Pokynu GFR D - 6 (ktery bylo mozno pouzit od zdanovaciho obdobi
zapoc¢atého v r. 2011):
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,K § 6 odst. 7 pism. c)
Pfedmétem dané podle § 6 odst. 7 pism. c) zakona nejsou napf. c¢astky, kterymi
zameéstnavatel hradi zaméstnanci prokazané vydaje

- za vydani pamétové karty fidice (umoZzriujici obsluhu digitalniho tachografu),
kterou musi byt ridi¢ vybaven podle § 110a zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakond (zakon o silnicnim provozu),
ve znéni pozdéjSich predpist, nebo

- za odborna vyS$etreni fidica podle § 87a zakona o silnicnim provozu, protoZe
tato vysetreni jsou soucasti pravidelnych lékafskych prohlidek.*”

Z uvedené metodické upravy, dle nazoru predkladatell, tedy vyplyva, Ze smyslem a
ucelem bylo u fyzickych osob (zaméstnancu) vyloucit z pfedmétu dané plnéni za
vydani pamétové karty fidi¢e (umoznujici obsluhu digitalniho tachografu), kterou musi
byt fidi€ vybaven podle zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Pamétova karta fidiCe, Ci pozdéji jiz jen karta FfidiCe je dlouhodobé upravena
v ustanoveni § 110a zakona o silniénim provozu, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Zména
ustanoveni § 110a zakona o silniénim provozu, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktera
byla pfijata v r. 2020, neméni nic na vécné podstaté — zakonem €. 337/2020 Sb., se
vydefinovaly jasnéjSi podminky, za kterych lze kartu FidiCe Zzadateli vydat, které
reflektuji pozadavky unijniho prava (viz dlvodova zprava k bodu 7 &asti lll zakona ¢.
337/2020 Sb.).

Na zakladé uvedenych skuteCnosti dovozujeme, Ze nebyl vécny, legislativni ani
metodicky ddvod provést v ramci vydani Pokynu GFR D — 59 v komentafi k § 6 odst.
7 pism. c) a e) ZDP vécnou zménu a i po vydani tohoto pokynu u¢inného od 1.1.2023
plati, ze — cit. ,Pfedmétem dané podle § 6 odst. 7 pism. c) a e) zakona nejsou plnéni
napr.:

- za vydani pamétevé karty ridice (umozriujici obsluhu digitalnihe tachografu
v silnicni dopravé), kterou musi byt fidi¢ vybaven podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakon( (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdeéjsich pfedpisi.”
Pozn.: zmény oproti puvodnimu textu z Pokynu GFR D — 22 jsou vyznadeny
pfedkladateli pfispévku Zlutou barvou — pokud je text pfeskrtnut, tak se vypousti.

3. Zavér

Navrhujeme potvrdit, Ze i od 1.1.2023, tedy od Gginnosti Pokynu GFR D — 59 plati
metodicky zavér vztahujici s k ustanoveni § 6 odst. 7 ZDP, ze pfedmétem dané podle
§ 6 odst. 7 pism. c) a e) zdkona nejsou plnéni napf. za vydani karty FidiCe (umoznujici
obsluhu tachografu v silniéni dopravé), kterou musi byt fidi€¢ vybaven podle zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a zménach nékterych zakonu
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Navrhujeme pfijmout vySe uvedeny zavér a vhodnym zpusobem jej publikovat.

Stanovisko GFR:

Souhlas se zavérem predkladatele.
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ODLOZENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

614/28.11.23 Danovy rezim vyplaty podilu na likvidaénim zustatku v nepenézni
formeé

Pfedklada: JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, €. osv. 3826

1. Uvod

Tématem tohoto pfispévku je rezim dané z pfijma u vyplaty podilu na likvidacnim
zUstatku v nepenézni formé v pfipadé zruSeni pravnické osoby s likvidaci za situace,
kdy spoleénikem pravnické osoby, popf. jinou osobou opravnénou Kk likvidaénimu
zUstatku (dale jen ,spole€nik®) je a) fyzicka osoba, nebo b) pravnicka osoba.

Navrzené zavéry jsou popsany na modelovém pfikladu, kdy likvidovana spolecCnost
vyplaci podil na likvidaénim zUstatku v nepenézni formé, pficemz likvidovana
spoleCnost i jeji spoleCnik jsou Ceskymi danovymi rezidenty, a jak likvidovana
spoleCnost, tak i jeji spoleCnik — pravnicka osoba maiji pravni formu spolecnosti
s ru¢enim omezenym. Modelové dale uvazujeme

— danovou zUstatkovou cenu majetku vyplaceného jako podil na likvidaénim zustatku
v nepenézni formé evidovanou u likvidované spole¢nosti ve vysi 1.000;

— ucetni zustatkovou cenu majetku vyplaceného jako podil na likvidaénim zUstatku v
nepenézni formé evidovanou v ucetnictvi likvidované spole¢nosti ve vysi 2.000;

— danovou nabyvaci cenu podilu v likvidované spolecnosti evidovanou u spolecnika
ve vysi 3.000;

— ucetni nabyvaci cenu podilu v likvidované spoleCnosti evidovanou u spolecnika ve
vySi 4.000;

— zji$ténou cenu majetku stanovenou znaleckym posudkem podle zakona C.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku (,ZOM) a provadéci vyhlasky ¢. 441/2013 Sb.,
k ZOM ve vysi 5.000; a

— trzni hodnotu majetku podle § 2 odst. 4 ZOM stanovenou posudkem znalce ve vysSi
6.000.

2. Vyplata podilu na likvidaénim zastatku fyzické osobé
2.1. Legislativni uprava

Podle § 3 odst. 3 pism. a) ZDP se nepenézni pfijem pro ucely dané z pfijmu fyzickych
osob oceriuje podle pravniho pfedpisu upravujiciho ocenovani. Podle § 2 odst. 1 ZOM
pokud tento zakon nestanovi jiny zpusob ocernovani, ocefiuji se majetek a sluzba
obvyklou cenou. Podle § 1c odst. 1 vyhladky k ZOM se spolu s uréenim obvyklé ceny
nemovité véci nebo jeji trzni hodnoty urci i cena zjisténa.

Podle § 10 odst. 1 pism. f) ZDP jsou ostatnimi pfijmy mj. podil ¢lena obchodni
korporace s vyjimkou spole¢nika vefejné obchodni spolenosti a komplementare
komanditni spole€nosti na likvidaénim zUstatku.
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Podle § 10 odst. 4 ZDP je zakladem dané (dil€im zakladem dané) pfijem snizeny o
vydaje prokazatelné vynaloZzené na jeho dosazeni. Jsou-li vydaje spojené s
jednotlivym druhem pfijmu uvedenym v odstavci 1 vySSi nez pfijem, k rozdilu se
nepfihlizi.

Podle § 10 odst. 8 ZDP je pfijmem podle odstavce 1 pism. f) také kladny rozdil mezi
ocenénim majetku podle zvlastniho pravniho predpisu a vysi jeho hodnoty zachycené
v ucetnictvi obchodni korporace pfi zaniku €lenstvi v obchodni korporaci, pokud je
podil na likvidaénim zUstatku nebo vypofradaci podil vypofadavan v nepenézni formé.

Dale podle § 10 odst. 8 ZDP jsou pfijmy podle odstavce 1 pism. f) s vyjimkou pfijmu z
podilu na likvidaénim zlstatku a vypofadaciho podilu u spole¢niki vefejné obchodni
spoleCnosti a komplementarl komanditni spole€nosti plynouci ze zdroji na uzemi
Ceské republiky samostatnym zakladem dané& pro zdanéni zvlastni sazbou dané
(,srazkova dan®) (§ 36).

Podle § 36 odst. 2 pism. f) ZDP ¢ini zvlastni sazba dané z pfijma pro poplatniky
uvedené v §2a § 17 15 %, a to z podilu na likvidaénim zUstatku spolecnika v akciové
spolecnosti nebo ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym, komanditisty v komanditni
spolec€nosti a ¢lena druzstva ve druzstvu, snizeného o (danovou) nabyvaci cenu podilu
na obchodni korporaci, je-li platci poplatnikem prokazana.

Podle § 36 odst. 3 ZDP je zakladem dané pro zvlastni sazbu dané pouze pfijem, pokud
v tomto zakoné neni stanoveno jinak.

2.2. Danova povinnost u likvidované spole¢nosti

Z ustanoveni § 10 odst. 8 ZDP vyplyva, ze cely pfijem fyzické osoby z likvida¢niho
zustatku vyplaceného v nepenézni formé je zakladem dané pro zdanéni srazkovou
dani podle § 36 ZDP. Z toho vyplyva, ze fyzicka osoba o takovy pfFijem neupravuje svuj
obecny zaklad dané.

Zupravy v § 36 ZDP dale vyplyva, ze podil na likvidacnim zuUstatku vyplaceny
v nepenézni formé fyzické osobé&, Ceskému danovému rezidentovi, podléha dani ve
vySi 15 %, ktera se ve smyslu § 38d odst. 1 ZDP vybira srazkou. V § 36 ZDP je dale
uvedeno, ze zakladem dané je pfijem, ktery je snizen o (dafiovou) nabyvaci cenu
podilu na likvidované obchodni spole€nosti, je-li platci (ij. likvidované spole¢nosti)
poplatnikem (ij. spoleénikem) prokazana. Nabyvaci cenou podilu je nepochybné
myslena nabyvaci cena danova, nebot ZDP obsahuje samostatnou upravu (danoveé)
nabyvaci ceny podilu v § 24 odst. 7 ZDP a ucetni nabyvaci cena se pouzije pouze
v pfipadech, které ZDP specificky neupravuje.

Uprava v § 36 ZDP blize nestanovi, co se mysli pojmem ,pfijem“. Pokud ZDP pojem
Lprijem* nedefinuje, Ize vychazet z obecného vyznamu tohoto slova a za pfijem
povazovat realné zhodnoceni majetku. Vzhledem k upravé uvedené v § 3 odst. 3 ZDP
se pro ucely srazkové dané pouzije vzdy cena zjisténa podle ZOM, a to i kdyz se tato
cena lisi od trzni hodnoty majetku dle § 2 odst. 4 ZOM.

To znamena, Ze v modelovém pfipadé ma zdanitelny pfFijem fyzické osoby hodnotu
5.000, a to bez ohledu na to, jakym zplisobem je pro spole€nika majetek ziskany jako
podil na likvidaénim zlstatku v nepenézni formé hospodarsky vyuzitelny.

Komora dafiovych poradcii CR Strana 11 z 26



28.11. 2023 Koordinaéni vybor 11/23

Likvidovana spole¢nost snizi zaklad pro srazkovou darn o hodnotu danové nabyvaci
ceny podilu na likvidované spoleCnosti u spoleCnika, kterému bude podil na
likvidaénim zuUstatku vyplacet. Likvidovana spoleCnost nema v praxi moznost vést
standardni dikazni Fizeni ohledné darnové nabyvaci ceny podilu na likvidované
spoleCnosti u spoleCnika, a proto bude vychazet z informace, kterou obdrzi v dobré
vife od spolecnika. | v pfipadé, pokud ji spole¢nik poskytne nespravnou informaci,
dafiové bfemeno stiha vyluéné likvidovanou spolecnost, ktera maze uplatnit pouze
sekundarni narok vaci spolecnikovi.

To znamena, Ze pokud je v modelovém pripadé cena majetku vydaného spoleCnikovi
jako podil na likvidaénim zlstatku uréena podle ZOM je 5.000 a danova nabyvaci cena
podilu na likvidované spoleCnosti u spoleCnika je 3.000, pak je zaklad dané pro
srazkovou dan podle § 36 ZDP 5.000 — 3.000, tj. 2.000 a srazena dan ve vysSi 15% je
300.

2.3. Danova povinnost u spole¢nika

Podle § 10 odst. 4 ZDP je zakladem dané pfijem sniZzeny o vydaje prokazatelné
vynalozené na jeho dosazeni. Toto ustanoveni odpovida upravé uvedené v § 36 ZDP.
ProtoZe likvidovana spoleCnost v pozici platce dané srazi dan z podilu na likvidacnim
zUstatku, nevstupuje podil na likvidaénim zUstatku ve smyslu § 38g odst. ZDP do
obecného zakladu dané fyzické osoby, nebot pfijem byl jiz zdanén srazkovou dani.
Nicméné pokud by zdanéni podilu na likvidaénim zUstatku podle § 10 odst. 1 pism. f)
bod 1 ZDP srazkovou dani podle § 36 ZDP bylo kone¢né, postradala by smysl| zvlastni
Uprava uvedena v § 10 odst. 8 ZDP.

Tato uprava pouzitim slova ,také“naopak smérfuje k tomu, Ze vedle srazkové dané
podle § 36 odst. 2 ZDP musi fyzicka osoba navic do svého zakladu dané z ostatnich
pfijmU podle § 10 ZDP zahrnout také kladny rozdil mezi ocenénim majetku podle ZOM
(. 5.000), a hodnotou tohoto majetku zachycenou v uc€etnictvi obchodni korporace pfi
zaniku Clenstvi (tj. 2.000), a to bez ohledu na vySi dafiové zustatkové ceny. Zahrnuti
do obecného zakladu dané spolecnika — fyzické osoby vSak brani vyslovny odkaz na
§ 36 obsazeny v § 10 odst. 8 ZDP. Toto zdanéni by se mélo uplatnit navic k obecnému
zdanéni dle § 36 odst. 2 ZDP.

To znamena, Ze zaklad dané pro srazkovou dan se navysi o rozdil mezi ocenénim
podle ZOM (tj. 5.000) a ucetni zGstatkovou cenou (1j. 2.000), pfiCemz podle § 10 odst.
4 |ze zaklad dané snizit o dafovou nabyvaci cenu podilu (tj. 3.000). Pokud by byl
takovy zaklad kladny, zdanil by se sazbou 15%.

Upravu v § 10 odst. 8 ZDP Ize postavit na logice, Ze pokud by se podil na likvidaénim
zustatku vyplacel v penézni formé, musela by likvidovana spolecnost nejprve majetek
zpenézit prodejem, pfiCemz ze zisku z prodeje ur¢eného jako rozdil mezi hodnotou na
trhu (v modelovém pfikladu 6.000) a dafiovou vstupni (resp. zUstatkovou) cenou
prodaného majetku (v modelovém pfikladu 3.000), tj. 3.000, by likvidovana spole€nost
musela odvést dan z pfijm0 pravnickych osob (,DPPO®). Tento nerealizovany zisk
spole¢nosti je zdanén srazkou na urovni spole¢nika - fyzické osoby, a to i kdyz zdanéni
u spolecnika — fyzické osoby neodpovida zakladu dané, ktery by pfi prodeji vykazala
likvidovana spole¢nost.
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Ustanoveni § 10 odst. 8 ZDP vSak Ize ale vykladat i tak, ze se celé vztahuje pouze k §
10 odst. 1 pism. f) ZDP a k uplatnéni srazkové dani, pfi¢emz dalSi uprava zakladu
dané jiz neprovadi. V takovém pripadé by likvidovana spoleCnost pfi uplatnéni
srazkové dané vychazela z ocenéni vydavaného majetku podle ZOM (v modelovém
prikladu 5.000), ktery by snizovala o jeho ucetni zuUstatkovou cenu majetku (v
modelovém pfikladu 2.000). Takovy zaklad dané by byl dale sniZzen o dariovou
nabyvaci cenu podilu (v modelovém pfikladu 3.000), coz by znamenalo nulovy zaklad
pro srazkovou dan.

Tento nazor podporuje i odborna literatura: ,Podil na likvidacnim zustatku s. r. o.
pfedstavuje u spole¢nika — fyzické osoby — tzv. ostatni pfijem podle § 10 odst. 1 pism.
f) bodu 1 ZDP. Komplikaci je, Ze u podilu na likvidacnim zdstatku v nepenézni formé
se dle § 10 odst. 8 ZDP zdanitelnym prijmem z titulu podilu na likvidacnim zdstatku
dale rozumi kladny rozdil mezi znaleckym ocenénim dané véci a jeji ucetni hodnotou.
Tento celkovy pfijem ale poplatnik neuvadi do prfiznani k dani z prijma, protoZze
podléha tzv. srazkove dani 15%, kterou ma povinnost vypocist, srazit a odvést spravci
dané platce prijmu aneb platce dané, kterym je s. r. o. v likvidaci. V souladu s § 36
odst. 2 pism. f) ZDP je zakladem pro srazkovou dari prijem z podilu na likvidacnim
zustatku spolecnika s. r. 0. — véetné zminéného kladného pfesahu znalecké hodnoty
bytové jednotky a jeji ucetni hodnoty, ktery je sniZzeny o prokazanou nabyvaci cenu
podilu, jeZz se urci podle § 24 odst. 7 ZDP.“ (Dérgel Martin, Likvidace s.r.o., OaO. —
Otazky a odpovédi v praxi. Ro¢nik 2015. Cislo 6, str. 14, (ASPI ID: LIT137253C2).

V odborné literatufe se objevuje také jiny nazor: "V pripadé, Ze likvidacni zistatek je
vyplacen v nepenéZzité formé, je zakladem dané (u fyzickych i pravnickych osob) kladny
rozdil mezi cenou majetku zjisténou dle zakona o oceriovani majetku (znaleckym
posudkem) a vy$i hodnoty majetku zachycené v ucetnictvi spolecnosti. Tuto ¢astku je
opét mozno snizit o nabyvaci cenu podilu." (Joskova, L., Pravdova, M., Zachardova,
L. Likvidace obchodnich spole¢nosti. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2022). V takovém
pfipadé by v modelovém pfikladu byl zakladem dané rozdil mezi ocenénim podle ZOM
(ti. 5.000) a soucétem ucetni zustatkové ceny majetku u likvidované spole¢nosti (tj.
2.000) a darnové nabyvaci ceny podilu spole€nika na likvidované spolecnosti (ij.
3.000). Srazkova dan by se tedy neuplatnila, protoze jeji zaklad by byl nulovy.

Podle nazoru prfedkladatele odkaz na § 36 ZDP uvedeny v § 10 odst. 8 ZDP znamena,
Ze srazkova dan je konecna a u spolecnika jiz k dalSimu zdanéni vyplaceného podilu
na likvidaénim zUstatku nedochazi. Ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP je
obecnou upravu ve vztahu ke zvlastni uprave pro fyzické osoby v § 10 odst. 8 ZDP a
proto se § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP vztahuje pouze na pravnické osoby.

2.4. Dilci zavér

Pokud je spole¢nikem likvidované spole¢nosti fyzicka osoba, je zakladem dané
pro srazkovou dan soucet nasledujicich polozek:

(1) podle § 36 odst. 2 ZDP rozdil mezi cenou majetku zjisténou podle ZOM a
danovou nabyvaci cenou podilu na likvidované spoleé¢nosti evidovanou u
spolecnika, a

(i) podie § 10 odst. 8 ZDP rozdil mezi cenou majetku zjisténou podle ZOM a
souctem ucetni zastatkové ceny majetku zachycené v ucetnictvi
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likvidované spoleénosti a danové nabyvaci ceny podilu na likvidované
spole¢nosti evidované u spolec¢nika.

Vzhledem k tomu, ze § 10 odst. 8 ZDP vyslovné odkazuje na zdanéni srazkovou
dani podle § 36 ZDP, nema spole¢nik — fyzicka osoba v pripadé vyplaceni podilu
na likvidaénim zlstatku v nepenézni formé povinnost upravit svij obecny zaklad
dané a srazena dan je kone€na.

3. Vyplata podilu na likvidaénim ztstatku pravnické osobé
3.1. Legislativni uprava

Na rozdil od legislativni upravy pro fyzické osoby uvedené v § 3 a § 10 ZDP
neobsahuje C¢ast druha ZDP, ktera se tyka DPPO, jakoukoliv zvlastni upravu pro
zdanéni pfijmu v podobé likvidaéniho zlstatku v nepenézni formé&. Pro pravnické
osoby proto plati obecna uprava obsazena ve spolecné treti Casti ZDP.

V § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP je uvedeno, Ze vysledek hospodareni nebo rozdil
mezi pfijmy a vydaji se zvySuje o kladny rozdil mezi ocenénim majetku podle pravnich
predpisl upravujicich ocenovani majetku, kterym je vyporfadavan podil na likvidaénim
zUstatku v nepenézni formé&, a vySi jeho hodnoty zachycené v ucetnictvi obchodni
korporace podle pravnich predpist upravujicich ucetnictvi, a to u poplatnika, ktery je
¢lenem obchodni korporace.

Podle § 23 odst. 6 ZDP se za pfijmy povaZzuje jak penézni plnéni, tak i nepenézni
pInéni ocenéné podle pravniho pfedpisu upravujiciho ocefiovani majetku. Obsahové
jde o ustanoveni shodné s ustanovenim § 3 odst. 3 ZDP.

3.2. Danova povinnost u likvidované spole€¢nosti

Uprava v § 36 odst. 2 ZDP nerozliSuje mezi tim, kdy je spole¢nikem likvidované
spoleCnosti fyzickd osoba nebo pravnicka osoba. V pfipadé fyzickych osob plati
zvlastni Uprava pro ocenéni nepenézité pfijmu uvedena v § 3 odst. 3 ZDP, pro
pravnické osoby plati obsahové shodna obecna uprava dle § 23 odst. 6 ZDP. Proto se
i pro pravnické osoby pouzije cena zjisténa podle ZOM, a to i kdyz se li§i od trzni
hodnoty majetku, jak je definovana v § 2 odst. 4 ZOM. To znamena, Ze pokud
v modelovém pfikladu je cena majetku vyplaceného jako podil na likvidacnim zUstatku
zjisténa podle ZOM 5.000 a danova nabyvaci cena podilu spole€nika na likvidované
spole€nosti ve vysi 3.000, pak zakladem dané pro srazkovou dar podle § 36 ZDP je
5.000 — 3.000 = 2.000 a srazena dan ve vysi 15 % je 300.

3.3. Danova povinnost u spolec¢nika

V pfipadé spole¢nika — pravnické osoby - se vedle srazkové dané uplatni navic také §
23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP, podle kterého ma spole¢nik povinnost zvysit svUj
obecny zaklad dané o kladny rozdil mezi ocenénim nepenézniho likvidaéniho zUstatku
podle ZOM a jeho hodnotou zachycenou v ucetnictvi obchodni korporace. V tomto
pfipadé se vychazi z ocenéni podle ZOM (tj. 5.000) a ucetni zustatkové ceny
prevadéného majetku v ucetnictvi likvidované spole¢nosti (tj. 2.000). Spolecnik by tedy
mél zvysit svUj obecny zaklad dané o 3.000.
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Stejné jako v pfipadé fyzickych osob Ize pfedpokladat, Ze cilem upravy v § 23 odst. 3
pism. a) bod 10 ZDP je na urovni spole¢nika zdanit nerealizovany zisk z prodeje
majetku. Proto také uprava v § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP neumozZznuje snizit
obecny zaklad dané o dafiovou nabyvaci cenu podilu, protozZe o tu uz byl zaklad dané
snizen v pfipadé srazkové dané a dochazelo by tak ke dvojimu uplatnéni stejného
nakladu u dvou riznych zakladl dané. Obecnou upravu v § 23 odst. 1 ZDP vSak nelze
povazovat za analogickou ke zvlastni upravé v § 10 odst. 4 ZDP, protoze zatimco §
10 odst. 8 ZDP hovofi o ,pfijmu“, § 23 odst. 3 ZDP hovofi o ,zvySeni zakladu dané®.

Nicméné v odborné literatufe se objevuje i opaCny nazor: "V pfipadé, Ze likvidacni
zUstatek je vyplacen v nepenézité formé, je zakladem dané (u fyzickych i pravnickych
osob) kladny rozdil mezi cenou majetku zjisténou dle zakona o oceriovani majetku
(znaleckym posudkem) a vy$i hodnoty majetku zachycené v ucetnictvi spole¢nosti.
Tuto Castku je opét mozno snizit o nabyvaci cenu podilu.” (Joskova, L., Pravdova, M.,
Zachardova, L. Likvidace obchodnich spolecnosti. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2022).
V takovém pfipadé by i u spole€nika, pravnické osoby, byl zakladem dané rozdil mezi
ocenénim podle ZOM a souctem ucetni pofizovaci (resp. zGstatkové) hodnoty majetku
u likvidované spolecCnosti a danové nabyvaci ceny podilu.

VySe uvedena uprava v § 10 odst. 8 a § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 byla do ZDP vlozena
novelou €. 438/2003 Sb., €. |, bod 66: V § 10 se na zaCatek odstavce 8 vkladaji véty
"Prijmem podle odstavce 1 pism. f) a g) je také kladny rozdil mezi ocenénim majetku
podle zviastniho pravniho predpisu 1a) a vyS$i jeho hodnoty zachycené v ucetnictvi
obchodni spoleénosti nebo druzstva v souladu se zvlastnim pravnim pfedpisem, 20)
pfi zaniku ucasti spoleCnika v obchodni spolec¢nosti nebo ¢lenstvi v druzstvu, pokud je
podil na likvidacnim zustatku nebo vyporfadaci podil vyporadavan v nepenézni formé.
Pokud spole¢nikovi nebo C¢lenovi druZzstva pfi zaniku jeho ucasti v obchodni
spolecnosti nebo druZstvu vznikne vedle prava na vyporadaci podil v nepenézni formé
soucasné i zavazek vuci obchodni spole¢nosti nebo druzstvu, snizi se tento kladny
rozdil o ¢astku zavazku.".

Duvodova zprava k § 10 odst. 8 ZDP uvadi: Je-li vyporadavan podil na likvidaénim
zustatku nebo vyporadaci podil v nepenézni forme, vstupuje podle predpist o
ucetnictvi do jeho ocenéni hodnota majetku zachycena v ucetnictvi obchodni
spolec¢nosti nebo druzstva. Navrhuje se, aby zdanitelnym pfijimem spoleénika nebo
Clena druZstva pri zaniku jeho ucasti v obchodni spoleénosti nebo ¢lenstvi v druzstvu,
je-li likvidacni zdstatek nebo vyporadaci podil vyporadavan v nepenézni formé, byl i
rozdil mezi trzni cenou majetku a vySi jeho hodnoty podle prfedpisu o ucetnictvi. Pokud
hodnota vydavaného majetku prevysi vypocteny narok a spole¢nik nebo clen druzstva
tento rozdil nebo jeho ¢ast hradi, bude o hrazenou ¢ast snizen prijem spolecnika nebo
Clena druzstva zahrnovany do obecného zakladu dané.

Mezi textem zakona a duvodové zpravy je evidentni rozpor co do metody ocenéni
(ZDP odkazuje na cenu zjisténou podle ZOM a duvodova zprava na trzni cenu).
Duvodova zprava se nezabyva otazkou, zda u fyzickych osob je srazkova dan
kone€na, nebo zda dochazi také k upravé zakladu dané u spolecnika, zminuje vSak
obecny zaklad dané ve vztahu k uhradé rozdilu mezi hodnotou vydaného majetku a
vySi naroku spolec¢nika.
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Podle ¢asti | bod 116 novely €. 438/2003 Sb. se v § 23 odst. 3 na konci pismene a)
doplnuji body 7 az 12, které v€etné poznamky pod Carou €. 94) znéji: ,11. kladny rozdil
mezi ocenénim majetku podle zviastniho pravniho pfedpisu 1a) a vySi jeho hodnoty
zachycené v ucetnictvi obchodni spole¢nosti nebo druzstva v souladu se zviastnim
pravnim predpisem 20) u spoleCnika nebo Clena druZzstva pri zaniku jeho ucasti v
obchodni spole¢nosti nebo ¢lenstvi v druzstvu, pokud je podil na likvidacnim zustatku
nebo vyporadaci podil vyporadavan v nepenézni formé. Pokud spolec¢nikovi nebo
Clenovi druzstva pfi zaniku jeho ucasti v obchodni spolec¢nosti nebo druzstvu vznikne
vedle prava na vyporadaci podil v nepenézni formé soucasné i zavazek vici obchodni
spole¢nosti nebo druzstvu, snizi se tento kladny rozdil o ¢astku zavazku, ...*

Duvodova zprava k tomu uvadi: Je-li vypofadavan podil na likvidacnim zdstatku nebo
vyporadaci podil v nepenézZni formé, vstupuje podle pfedpist o ucetnictvi do jeho
oceneni hodnota majetku zachycena v ucetnictvi obchodni spole¢nosti nebo druzstva.
Navrhuje se, aby zdanitelnym prijmem spolecnika nebo Clena druZstva pri zaniku jeho
ucasti v obchodni spolec¢nosti nebo Elenstvi v druZstvu, je-li likvidacni zistatek nebo
vyporadaci podil vyporadavan v nepenézni formé, byl i rozdil mezi trzni cenou majetku
a vySi jeho hodnoty podle predpist o ucetnictvi. Pokud hodnota vydavaného majetku
pfevysi vypocteny narok a spolecnik nebo Clen druzstva tento rozdil nebo jeho ¢ast
hradi, bude o hrazenou ¢ast snizen pfijem spolecnika nebo ¢lena druzstva zahrnovany
do obecného zakladu dané. Dani vybirané sraZzkou ve vySi 15 % by podléhala vySe
podilu na likvidaénim zustatku nebo vyporadaciho podilu zjiSténa v ucetnictvi.

Z identického textu divodové zpravy pro § 10 odst. 8 ZDP a pro § 23 odst. 3 pism. a)
bod 10 vyplyva umysl zakonodarce sjednotit dafiovy rezim u fyzickych a pravnickych
osob, ktery se ale neodrazil v textu ZDP, protozZe pro pravnické osoby chybi vyslovny
odkaz na zdanéni srazkovou dani podle § 36 ZDP.

K dalSi upravé doslo novelami ZDP ¢&. 344/2013 Sb. (bod 291) a €. 267/2014 Sb. (bod
113). Dlvodova zprava k 267/2014 Sb. bodu 113 (§ 23 odst. 3 pism. a) bod 11) uvadi,
Ze se jedna o opravu ziejmé chyby v textu zakona. Komentaf ASPI k ZDP uvadi:
Povinnost navysit zaklad dané dle tohoto ustanoveni dopada pouze na obchodni
korporace, které jsou v postaveni ¢lena obchodni korporace, tedy na obchodni
korporace, které jsou spolec¢nikem jiné obchodni korporace. Skutec¢nost, Ze zakon zde
pouZziva pojem obchodni korporace znamena, Ze je nutné navic mit na paméti, Ze toto
ustanoveni dopada pouze na obchodni korporace, kterymi jsou dle § 1 odst. 1 z. o. k.
obchodni spolecnosti a druzstva, ...

Obchodni korporace je dle tohoto ustanoveni povinna navysit zaklad dané o kladny
rozdil mezi ocenénim majetku dle zakona o oceriovani majetku, kterym je vyporadavan
vyporfadaci podil nebo likvidacni zustatek v nepenézni formé a vys$i jeho hodnoty
zachycené v ucetnictvi obchodni korporace, ktera je ¢lenem (spole¢nikem) obchodni
korporace.

Znamena to tedy, ze zaklad dané navysujeme pouze za predpokladu, ze znalecké
ocenéni nabyvaného majetku z titulu vyporadaciho podilu ¢i likvidaéniho zustatku
pfevySuje hodnotu podilu zachyceného v ucetnictvi Clena (spolecnika) obchodni
korporace.
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3.4. Dilci zavér

Pokud je spoleénikem likvidované spole¢nosti pravnicka osoba, je zakladem
dané pro srazkovou dan podle § 36 odst. 2 ZDP rozdil mezi cenou zjiSténou dle
ZOM a danovou nabyvaci cenou podilu na likvidované spoleénosti evidovanou
u spolecnika.

Protoze na pravnické osoby nedopada zvlastni uprava v § 10 odst. 8 ZDP, ktera
vyslovné odkazuje na uplatnéni koneéné srazkové dané, musi spoleénik —
pravnicka osoba postupovat podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 10 ZDP a upravit
svij obecny zaklad dané o kladny rozdil mezi cenou majetku zjiSténou podle
ZOM a vysi jeho hodnoty zachycené v Uéetnictvi likvidované spoleénosti.
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NEUZAVRENY PRISPEVEK

Dan z prijmu

607/03.05.23 Odvod z elektfiny ze slune¢niho zareni

Predkladaji: Ing. Tomas Havel, danovy poradce, €. osv. 4109
Ing. Marcela Kripnerova, danovy poradce, €. osv. 5776

Uéel pFispévku

Ugelem prispévku je vyjasnéni nékterych praktickych otazek souvisejicich

s odvodem z elektfiny ze slune¢niho zarfeni podle zakona €. 165/2012 Sb., o

podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych zakonu (dale jen ,zékon o

podporovanych zdrojich energie®). Nejasnosti se tykaji zejména nasledujicich

oblasti:

- definice odvodového obdobi a po¢atku béhu Ihity pro stanoveni dané,

- postup pfi opravé odvodu z divodu dodate¢né opravy dat vyrobcem a v situaci,
kdy o vraceni nebo vyplaté zeleného bonusu rozhodl soud,

- praktické vykazani odvodu vztahujiciho se k elektfiné vyrobené ve starSich
obdobich.

Vychodiska

Odvod z elektfiny ze slune¢niho zafeni upravuje zakon ¢&. 165/2012 Sb. o
podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o
podporovanych zdrojich energie). Pfedmétem odvodu za elektfinu ze slunecniho
zareni (dale jen ,odvod®) je elektfina vyrobena ze slunecniho zareni v obdobi od 1.
ledna 2022 po dobu trvani prava na podporu elektfiny v zafizeni uvedeném do
provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010. Povinnost odvadét odvod
z elektfiny vyrobené v obdobich pfed 1. lednem 2022 (konkrétné od 1. ledna 2013)
upravuji pfedchozi platné verze zakona o podporovanych zdrojich energie. Podle
§ 15 zakona o podporovanych zdrojich energie je poplatnikem odvodu vyrobce,
pokud vyrabi elektfinu ze slunecniho zareni. Platcem odvodu je v pfipadé hrazeni
formou zeleného bonusu na elektfinu operator trhu a v pfipadé hrazeni formou
vykupni ceny povinné vykupujici. Tento pfispévek se zaméfuje na posouzeni
odvodu pouze v pfipadé hrazeni formou zeleného bonusu (nikoliv vykupni ceny).

Zakladem odvodu je podle § 16 Castka bez dané z pfidané hodnoty hrazena
platcem odvodu formou zeleného bonusu na elektfinu poplatnikovi odvodu za
elektfinu ze slunecniho zafeni vyrobenou v odvodovém obdobi.

Odvodovym obdobim je podle § 19 kalendafni mésic. Zakon o podporovanych
zdrojich energie kromé definice v § 19 odvodové obdobi blize nespecifikuje.
Konkrétngjsi interpretace je k dispozici napfiklad v informaci GFR k aplikaci
ustanoveni Cl. | bodu 2 a Cl. Il bodu 2 zakona &. 402/2010 Sb. o podpote vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, ve znéni pozdéjSich pfedpisl. Podle této
informace je platce povinen odvod ze zakladu odvodu provést do 25 dnl po
skon€eni odvodového obdobi (ij. kalendainiho mésice), ve kterém v souladu s
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platnymi ucetnimi pfedpisy o zakladu odvodu uctoval. Jedna se ovSem o informaci,
ktera se vztahuje k zakonu €. 420/2010 Sb., ktery jiz neni platny a ktery pfedchazel
aktualnimu zakonu o podporovanych zdrojich energie.

Sazby odvodu se lisi podle obdobi, ve kterém bylo zafizeni pro vyrobu elektfiny
uvedeno do provozu. Sazba odvodu ze zakladu odvodu €ini v pfipadé vyroby
elektfiny v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31.
prosince 2009 v pfipadé hrazeni formou zeleného bonusu na elektfinu 11 %. Pokud
byla elektfina vyrobena na zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna
2010 do 31. prosince 2010, je sazba odvodu v pfipadé hrazeni formou zeleného
bonusu na elektfinu 21 %. Tyto sazby jsou platné pro elektfinu vyrobenou ze
slune¢niho zareni v obdobi od 1. ledna 2022 po dobu trvani prava na podporu
elektfiny v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31.
prosince 2010. Sazby odvodu platné pro elektfinu vyrobenou v obdobich pred 1.
lednem 2022 jsou upraveny v pfedchozich znénich zakona o podporovanych
zdrojich energie.

Analyza a navrh reseni

1. Odvodové obdobi a pocatek béhu Ihuty pro stanoveni dané

Pokud budeme vychazet z doslovného znéni zakona o podporovanych zdrojich
energie, odvodovym obdobim je kalendarni mésic, ve kterém byla elektfina ze
slune¢niho zafeni vyrobena. V tomto pfipadé by platce odvodu mél vyuctovani
odvodu podavat podle obdobi, ve kterém byla elektfina vyrobena. V pfipadé, ze by
vyrobce elektfiny poskytl informace o vyrobé elektfiny se zpozdénim, mél by platce
odvodu podat dodate¢né vyuctovani odvodu za obdobi, kdy byla elektfina vyrobena
s pouzitim sazby platné pro obdobi vyroby. Na druhou stranu vyklad GFR
zohledniuje okamzik zauctovani a z praktického pohledu za odvodové obdobi
povazuje obdobi, ve kterém platce o zakladu odvodu uctoval (tj. v obdobi, kdy se o
ném dozvédél). Odvodové obdobi tedy neni navazano na obdobi vyroby energie,
ale na okamzik zachyceni v ucetnictvi.

Na spravné urceni pocCatku odvodového obdobi je navazana také IhGta pro
stanoveni dané. Podle § 148 zakona &. 280/2009 Sb., danovy fad (dale jen ,danovy
fad“), dan nelze stanovit po uplynuti lhaty pro stanoveni dané, ktera Cini 3 roky.
Lhata pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhata pro podani
fadného dafiového tvrzeni. Pokud za odvodové obdobi povaZzujeme kalendaini
mésic vyroby elektfiny, Ihlta pro stanoveni dané (resp. odvodu) poc&ina bézet od
25. dne meésice nasledujiciho po mésici, kdy byla elektfina vyrobena. Pokud
bychom za odvodové obdobi povazovali mésic, kdy platce odvodu o zakladu
odvodu Uuctoval, lhata pro stanoveni dané pocina bézet od 25. dne mésice
nasledujiciho po mésici zauctovani. V tomto pfipadé by tedy bylo mozné odvést
odvod i z elektfiny, ktera byla vyrobena pfed vice nez 3 lety, pokud zaklad odvodu
souvisejici s touto elektfinou byl v souladu s ucCetnimi pfedpisy zauctovan az
pozdéji.

Definici odvodového obdobi jako obdobi zauétovani odvodu podporuji dle naseho
nazoru také pokyny k vyuctovani odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni, které
odkazuji na ustanoveni danového Ffadu o dani vybirané srazkou (§ 233 a nasl.
danového fadu). Vybér odvodu by se tedy mél fidit pravidly pro daf vybiranou
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srazkou. Srazkovou dan dale blize upravuje zakon €. 586/1992 Sb. o danich
Z pFijma (dale jen ,zakon o danich z pfijmu). Podle § 38d odst. 1 zakona o danich
z pfijma je platce dané povinen srazku dané provést pfi vyplaté, poukazani nebo
pfipsani uhrady ve prospéch poplatnika a ve specifickych pfipadech nejpozdéji
vden, kdy se o dluhu uctuje v souladu se zvlastnim pravnim prfedpisem. Na
zakladé analogické interpretace by se tak za odvodové obdobi povazoval
kalendaini mésic, ve kterém platce odvodu o zakladu odvodu uctoval. Stejné tak
Ihuta pro stanoveni dané by se odvijela od mésice, ve kterém doS$lo k zauctovani,
nikoliv od mésice, ve kterém byla elektfina vyrobena.

1.1. Navrh reSeni

Navrhujeme § 19 zakona o podporovanych zdrojich energie vykladat v tom smyslu,
Ze odvodovym obdobim se rozumi kalendaini mésic, ve kterém platce odvodu o
zakladu odvodu uctoval v souladu s platnymi uc€etnimi pfedpisy. Lhuta pro
stanoveni dané podle § 148 danového fadu pak pocina bézet od 25. dne mésice
nasledujiciho po konci odvodového obdobi.

2. Postup v pripadé opravy odvodu z diivodu dodatec¢né opravy dat vyrobcem

V pfipadé, Ze vyrobce elektfiny obdrzel zeleny bonus neopravnéné nebo
v nespravné vysi, a sdéli tuto skutecnost operatorovi trhu (platci odvodu), vyrobce
elektfiny zeleny bonus vraci. Platce odvodu pak na zakladé téchto informaci
zauctuje snizeni vyplaceného zeleného bonusu a zarover mize pozadat o vraceni
odvodu. Pokud byl zeleny bonus puvodné zachycen v Ucetnictvi v obdobi starsi
nez 3 roky, Ihuta pro stanoveni dané jiz uplynula (v navaznosti na urceni
odvodového obdobi podle analyzy vySe). Platce odvodu by tak nemél moznost
pozadat o vraceni odvodu vztahujiciho se k vracenému zelenému bonusu, pokud
o vyplaté zeleného bonusu uctoval dfive nez pred 3 lety.

2.1. Navrh reSeni

Lhata pro stanoveni dané pocina bézet od 25. dne mésice nasledujiciho po konci
odvodového obdobi. Za odvodové obdobi je povazovan kalendarni mésic, kdy
platce odvodu uctoval v souladu s ucCetnimi predpisy o poskytnuti zeleného
bonusu. Pokud v obdobi po uplynuti Ihaty dosSlo k vraceni zeleného bonusu, o
kterém platce odvodu uctoval, jiz neni mozné pozadat o vraceni odvodu, nebot
Ihdta pro stanoveni dané jiz uplynula. Zauc¢tovani vraceni zeleného bonusu
neovlivni béh Ihtty pro stanoveni dané.

3. Postup v pfipadé opravy odvodu v navaznosti na rozhodnuti soudu

V nékterych pfipadech je vyrobce elektfiny povinen vratit zeleny bonus, pfipadné
ma moznost uplatnit narok na zeleny bonus, na zakladé rozhodnuti soudu,
Energetického regulacniho ufadu (‘ERU®) nebo Statni energetické inspekce
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3.1.

(,SEI*). Soud/ERU/SEI mGze rozhodnout o povinnosti opravy i za obdobi star$i nez
3 roky. Zde mohou nastat dvé situace.

1. Platce odvodu o vyplaté zeleného bonusu puvodné vibec neuctoval, jelikoz

nemél od vyrobce elektfiny potfebné udaje. O zeleném bonusu nasledné uctuje
az v navaznosti na rozhodnuti soudu/ERU/SEI a poskytnuti Gidajd od vyrobce
elektfiny. Odvodovym obdobim v tomto pfipadé by mélo byt aktualni obdobi, ve
kterém o zakladu odvodu platce uétoval na zakladé rozhodnuti soudu/ERU/SEL.
Lhuta pro stanoveni dané tak zacina bézet od 25. dne nasledujiciho mésice po
konci odvodového obdobi. V tomto pfipadé se domnivame, Ze je mozné odvod
uhradit i v pfipadé, Ze elektfina byla vyrobena v obdobi star§im nez 3 roky.

. Platce odvodu o vyplaté zeleného bonusu a odvodu uctoval jiz pfed vydanim

rozhodnuti soudu/ERU/SE| v okamziku, kdy mu vyrobce elektfiny poskytl
nezbytné Gdaje. Soud/ERU/SEI nasledn& rozhodl, e ma dojit k vraceni
zeleného bonusu nebo dodatecné uhradé zeleného bonusu (s ¢imz se poji také
vraceni €i uhrada odvodu). Pokud platce odvodu uctoval o uhradé zeleného
bonusu a odvodu v obdobi starSim nez 3 roky, domnivame se, Ze lhata pro
stanoveni dané jiz uplynula, tudiz neni mozné dodate¢né Zadat o vraceni
odvodu, ackoliv soud/ERU/SEI rozhodl o povinnosti vratit zeleny bonus,
pfipadné dodate¢n& odvod uhradit, pokud soud/ERU/SEI rozhodl o vyplaté
zeleného bonusu.

Navrh reSeni

Rozhodnuti soudu/ERU/SEI o thrad& nebo vraceni zeleného bonusu samo o
sobé nema vliv na béh |hlty pro stanoveni dané. Lhlta pro stanoveni dané se
nadale stanovi podle okamziku, ve kterém v souladu s u€etnimi prfedpisy platce
odvodu o zakladu odvodu uctoval.

4. Praktickeé vykazani odvodu vztahujiciho se k elektfiné vyrobené ve starsich
obdobich

Pokud vyrobce elektfiny sdéli platci odvodu udaje o vyrobé elektfiny za nékolik
starSich obdobi sou¢asné (napf. sou¢asné za roky 2022 a 2021), platce odvodu
bude o zeleném bonusu vztahujicim se k témto rokim uctovat ve stejném
obdobi (tj. v obdobi, kdy mu vyrobce elektfiny poskytl udaje). Podle zadkona o
podporovanych zdrojich energie je sazba odvodu platna pro elektfinu
vyrobenou v roce 2021 i v roce 2022 shodna (11 %). V pfipadé, Ze je sazba
odvodu ve vice obdobich shodna, domnivame se, Ze platce odvodu mize podat
pouze jedno (aktualné platné) vyuctovani za odvodové obdobi, kterym je
kalendarni mésic zauctovani zeleného bonusu. Pokud by se sazba odvodu za
elektfinu v jednotlivych letech liSila, platce odvodu by mél podat vyuctovani
podle jednotlivych sazeb dané (ij. vyuctovani platné v roce, ve kterém byla
elektfina vyrobena).

Komora dafiovych poradcii CR Strana 21 z 26



28.11. 2023 Koordinaéni vybor 11/23

4.1. Navrh reSeni

Platce odvodu podava vyuctovani odvodu podle sazby odvodu platné v roce
vyroby elektfiny. Pokud podava vyuctovani odvodu za elektfinu vyrobenou
v nékolika letech, ve kterych se uplatni stejna sazba odvodu, podava pouze
jedno aktualné platné vyuctovani. Pokud se sazba odvodu v jednotlivych letech
liSi, podava platce odvodu vyuctovani platna v roce vyroby elektfiny s uvedenim
sazby odvodu platné v daném roce.
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PRISPEVEK UZAVREN BEZ ROZPORU KE DNI 28. 11. 2023

Dan z prijmu

611/21.06.23 Urceni danové rezidence trusta a trustovych struktur

Predklada: Ing. Helena Navratilova, danovy poradce, €. osv. 133

Podékovani za pripominky k textu patfi JUDr. Vlastimilu Piherovi, advokatovi v Kocian
Solc Balastik, advokatni kancelaf, s.r.o.

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit pfistup k ur€ovani danové rezidence trustl a
trustovych struktur v€etné svérenskych fonda.

Urceni danoveé rezidence se v tomto prispévku tyka pouze trustl a trustovych struktur,
které jsou ve svych zakladnich pravnich znacich srovnatelné se svéfenskym fondem,
a svéfenskych fondd samych (dale spole¢né jen ,trust®). Trust se mize kvalifikovat
jako jednotka, (i) ktera je podle pravniho fadu statu, podle néjz je zfizena, poplatnikem
dané z pfijmu, jako tomu je v pfipadé svéfenskych fondu podle § 17 odst. 1 pism. f)
zakona o danich z pfijmu (,ZDP*), nebo (ii) jejiz spravce, ve smyslu svéfensky spravce,
JLrustee®, (dale jen ,spravce trustu®) je za dany trust a k tizi majetku trustu poplatnikem
dané z pfijm0. Takovy trust, resp. jeho spravce je pak také zpravidla povazovan za
osobu ve smyslu pfislusné mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni.

Tento pfFispévek navazuje na prFispévek KOV 588/24.11.21, nedotyka se vsSak
uzaviené problematiky zdanéni zahrani¢nich podilovych fondd feSené v KOV
377/11.07.12.

1. Popis problému

Vzhledem k absenci vyslovné pravni Upravy a specifickym znakim trustu mohou v
praxi vznikat pochybnosti o ureni statu danové rezidence trustu. Divodem je, Ze
danova rezidence se obecné urCuje mj. podle bydlisté nebo sidla dané osoby. Trust
v8ak nema bydlisté ani sidlo, kterym je u pravnické osoby zpravidla misto sidla
zapsané v pfislusném ufednim rejstfiku. Vznika tak otazka, zda jako kritérium pro
uréeni dafové rezidence lIze pouzit misto vedeni, kterym se podle § 17 odst. 3 ZDP
rozumi adresa mista, ze kterého je dana osoba fizena.

V pfFipadé, ze trust je povazovan podle pfislusnych narodnich pfedpist o danich za
danového rezidenta ve dvou statech, je pro ucely zamezeni dvojimu zdanéni tfeba
urcit, ve kterém ze smluvnich statd bude povazovan za danového rezidenta, kde je
jeho situs. Obecné se stat danové rezidence urCuje podle tésnosti osobni vazby,
samotné existence — fyzické pfitomnosti, fizeni €i fungovani dané jednotky ve vztahu
k urCitému statu, pfipadé s ohledem na to, kde je situovan jeji majetek, a to zejména
v pfipadé nemovitého majetku. Spravci trustu (tedy i svéfenskému spravci) obvykle
nalezi plna sprava majetku a vykon povinnosti podle statutu trustu (nehledé na to, ze
mulze béznym obhospodafovanim majetku podle stanovenych pravidel povéfit jinou
osobu). Misto, ve kterém spravce trustu vykonava takovouto spravu svéfeného
majetku se tak jevi jako relevantni pro uréeni danové rezidence trustu.
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To vSak vyvolava otazku, zda misto, ze kterého je trust spravcem trustu spravovan ve
smyslu civilné pravnich pfedpisl, je mozné povazovat za misto, ze kterého je trust
fizen, tedy za misto vedeni ve smyslu Modelové konvence o zdanéni pfijmu a kapitalu
OECD a komentafe k ni, resp. provadénych smluv o zamezeni dvojimu zdanéni
sjednanych Ceskou republikou.

Spravce trustu vykonava obvykle plnou spravu majetku trustu, jejiz soucasti jsou
klicova fidici, pfipadné obchodni a dalSi rozhodnuti ve smyslu Sdéleni Ministerstva
financi k problematice pojmd ,misto vedeni® a ,skuteCny vlastnik®, ¢&.j. 251/122
867/2000. Podle naseho nazoru je tak mozné pouzit k uréeni danové rezidence trustu
pro u€ely zakona o danich z pfFijma, resp. pfislusné smlouvy o zamezeni dvojimu
zdanéni

- misto sidla nebo misto (skuteného) vedeni, pokud se liSi od sidla, spravce

trustu, ktery je pravnickou osobou nebo
- bydlisté spravce trustu, ktery je fyzickou osobou,

v némz spravce trustu vykonava spravu svéfeného majetku.

2. Odulvodnéni

Uvedeny navrh systematicky navazuje na pfistup k jakymkoliv jinym osobam
v pfipadé, Ze dojde ke konfliktu v uréeni danové rezidence podle narodnich pravnich
predpist o danich, kdy se aplikuje ¢lanek Rezident pfislusné smlouvy o zamezeni
dvojimu zdanéni, v pfipadé Ceské republiky zpravidla sjednany na zakladé &lanku 4
Modelové konvence o zdanéni pfijmu a kapitalu OECD. Podle néj se pouzije k urceni
darnové rezidence kromé bydlisté (a hierarchie navazujicich urovatel() zpravidla sidlo
nebo misto (skuteného) vedeni, tj. misto, kde je osoba centralné fizena a
kontrolovana, resp. kde je hlavni misto vedeni. Mistem vedeni je tak zpravidla misto,
kde ma spravce trustu bydlisté nebo své sidlo nebo misto, kde skuteéné vykonava
svoji ¢innost, resp. ma svoji poboCku, ze které trust spravuje.

Tento pfistup téz reflektuje napf. § 73 odst. 2 zadkona €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim
pravu soukromém, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery jako hrani¢ni urCovatel uvadi
primarné misto, z néhoz je fond (ve smyslu trust) spravovan, nebo ¢l. 31 odst. 1 tzv.
V. AML smérnice, ktery nové hovofi o "svéfenském fondu spravovaném v daném
Clenském staté" (ktery dale reflektuje § 12 zakona €. 37/2021 Sb., o evidenci
skute€nych maijitelt, ve znéni pozdéjSich pfedpist, kdyz vaze povinnost evidovani
skute€nych majitelll na misto, kde ma svéfensky spravce nebo spravce trustové
struktury bydlisté, sidlo nebo pobocku, z niz je dana jednotka spravovana.

Pro uplnost dodavame, ze pro urceni dafiové rezidence trustu je vyznamny pouze
vykon takové spravy, ktera dosahne urcité intenzity, zejména v ramci diskrece spravce
trustu. Pro urCeni danové rezidence trustu tedy neni relevantni bézné
obhospodarovani majetku trustu provadéné nezavislym spravcem majetku, ktery je
povinen se fidit stanovenou strategii a limity?.

Z vySe uvedeného dale vyplyva, Ze pravo, kterym se fidi urCity trust, resp. jeho
zakladatelské a dalSi dokumenty, neni pro uréeni dafiové rezidence relevantni. Dale

1 Z principialné shodné tvahy vychézi téz piispévek ¢. 377/11.07.12 ve vztahu k investi¢nim fondéim.

Komora dafiovych poradcii CR Strana 24 z 26


https://moje.kdpcr.cz/directory?link=aspi%3A%2F%2F91%2F2012%20Sb.%2373.4

28.11. 2023 Koordinaéni vybor 11/23

je zfejmé, Ze dojde-li ke zméné rozhodnych skuteCnosti béhem doby trvani trustu,
muze dojit i ke zméné darové rezidence se vSemi standardnimi danovymi disledky.

3. Zaveér

Navrhujeme, aby pro urCeni danové rezidence trustu bylo rozhodné misto sidla,
popfipadé misto vedeni pravnické osoby, ktera je spravcem trustu, nebo bydlisté
spravce trustu, je-li spravcem trustu fyzicka osoba, popfipadé jiné misto, z néhoz
spravce trustu skutecné vykonava spravu, resp. fizeni trustu,

(i) stim, Ze za rozhodujici se zasadné povazuje sidlo nebo misto vedeni spravce
trustu, ktery je pravnickou osobou, nebo bydlisté spravce, ktery je fyzickou osobou,
v némz se vykonavaji Cinnosti spravy trustu, které maji povahu kliCovych fidicich a
dalSich zasadnich rozhodnuti v ramci diskrece spravce trustu,

(i) pficemz za takové misto se zasadné nepovazuje misto vykonu obhospodafovani
majetku provadéné nezavislymi spravci majetku v ramci bézné (obvyklé) spravy
majetku trustu (na profesionalni bazi).

Kazdy pfipad je vSak tfeba posuzovat individualné, pfiCcemz je tfeba vzit v uvahu
ustanoveni zakona o danich z pfijmu, pfislusné smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni,
pravni jednani, kterym byl trust zfizen, a pfedevsim prislusné skutkové okolnosti.
Navrhujeme pfijmout vySe uvedeny zavér a vhodnym zpusobem jej publikovat.

Stanovisko GFR:

Z textu pfispévku chapeme, Ze predkladatel se chce ujistit, jakym zptsobem se stanovi
dariova rezidence podle ZDP u (i) svéfenského fondu zaloZzeného podle obéanského
zakoniku a (ii) zahrani¢niho trustu, ktery je ve svych zakladnich pravnich znacich
srovnatelny se svérenskym fondem a je poplatnikem dané z pfijmu pravnickych osob
podle § 17 odst. 1 ZDP (déale spolecné také jen “trust”). Pro ucely ur¢eni dariového
rezidenstvi podle ZDP je relevantni uprava zakotvena v ZDP, a to konkrétné
ustanoveni § 17 odst. 3 a odst. 4. Podle § 17 odst. 3 ZDP se povaZuje za dariového
rezidenta Ceské republiky takovy poplatnik dané z pFijmt prévnickych osob, ktery mé
na uzemi Ceské republiky sidlo nebo misto svého vedeni (ZDP zavédi pro tento
,aualni“test legislativni zkratku ,sidlo“— dale v tomto textu jen ,Sidlo dle ZDP*). Kromé
toho se ma podle pfedmétného ustanoveni za to, Ze poplatnik, ktery neni pravnickou
osobou a ktery je zaloZzen nebo zfizen podle prévnich predpisti Ceské republiky, ma
na tuzemi Ceské republiky své Sidlo dle ZDP.

Svérfensky fond zrizeny podle ¢eskych pravnich pfedpisi sice nema Zadné sidlo,
av$ak podle fikce v § 17 odst. 3 ZDP se ma za to, Zze ma na tzemi Ceské republiky
své Sidlo dle ZDP. Sverensky fond zfizeny podle ¢eskych pravnich predpist tedy je
podle ZDP dariovym rezidentem Ceské republiky. V pfipadé zahraniénich trustd je
situace z pravniho pohledu obdobna, tj. zahranicni trust typicky nema Zadné sidlo. Na
rozdil od svérenského fondu vSak nespada pod zakonnou fikci Sidla dle ZDP. Z tohoto
duvodu souhlasime se zavérem predkladatele, Ze pri stanoveni dariového rezidenstvi
zahraniCniho trustu se vychazi z mista jeho (skute¢ného) vedeni. Pfitom plati, Ze misto
skute¢ného vedeni zahrani¢niho trustu je misto, odkud svéfensky spravce (tzv.
trustee) spravuje majetek zahranic¢niho trustu. To znamena, Ze dariové rezidentstvi

Komora dafiovych poradcii CR Strana 25 z 26



28.11. 2023 Koordina¢ni vybor 11/23

Komora datiovych poradci CR Strana 26 z 26



